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IMPUGNAGAO AO EDITAL DO PREGAO ELETRONICO SRP Ne 017/2026

MUNICIPIO DE ARARUAMA/RIJ ~ PROCESSO N© 27401/2025

AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO MUNICIPIO DE ARARUAMA/RIJ

Mn Solution Itda pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n? 57.249.461/0001-
10, com sede na RUA ENCANTADO, QUADRA Ul BANANAIRAS ARARUAMA RI. neste ato
representada por seu representante legal [nome], vem, respeitosamente, com fundamento

noart. 164 da Lei Federal n® 14.133/2021 e noitem 23.1 do Edital, tempestivamente,
apresentar a presente

IMPUGNACAO AO EDITAL

do Pregéo Eletrénico SRP n? 017/2026 (Processo ne 27401/2025), cujo objeto é a contratacdo,
mediante Sistema de Registro de Precos, de em presa especializada para o fornecimento eventual
e parcelado de medicamentos judiciais de "A-Z" de Referéncia (Eticos), Genéricos e Similares,
com valor globai estimado de R$ 12.250.000,00, pelos fatos e fundamentos juridicos a seguir
expostos.

I~ DA TEMPESTIVIDADE

A sessdo publica estd designada para o dia 11/06/2026. A presente impugnacdo é protocolada
dentro do prazo de 3 (trés) dias \teis anteriores 3 dats fixada para a abertura do certame,
conforme exige o art. 164, caput, da Lei n® 14.133/2021 e o item 23.1 do Edital.

A presente impugnacéo € tempestiva, uma vez protocolada dentro do prazo previsto no artigo
164 da Lei n® 14.133/2021 e das disposi¢es constantes do préprio instrumento convocatério.

Nos termos da legislagdio vigente, qualquer pessoa é parte legitima para impugnar edital de
licitagdo por irregularidade na aplicagdo da Lei n? 14.133/2021, devendo a Administracdo
analisar e responder os questionamentos formulados antes da realizagdo da sessdo publica.

A impugnacdo ora apresentada visa assegurar a observancia dos principios da legalidade,
seguranca juridica, isonomia, competitividade, vinculacdo ao instrumento convocatorio,
julgamento objetivo e selegdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica.

Il — DOS PONTOS iMPUGNADOS

PONTO 1 -- CONTRKADICAG CRITICA ENTRE EDITAL, TERMO DE REFERENCIA E MINUTA DE
CONTRATO SOBRE GARANTIA CONTRATUAL

1.1 — Da contradicdoc identificada r
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"Para garantir a plena execucdo do ajuste, exigir-se-d da contratada a presta¢do de garantia
contratual correspondente a 5% (cinco por cento) do valor total estimado da contratag¢do, ou do
valor de cada empenho em fornecimentos parcelados, a ser apresentada no prazo de dez dias
apds a assinatura.”

Essa mesma exigéncia é reiterada no item 17 do Termo de Referéncia (Anexo 1), que determina:

"Para garantir a plena execugiio do ajuste, exigir-se-G da contratada a prestacio de garantia
contratual correspondente a 5% (cinco por cento) do valor total estimado da contratag¢do, ou do
valor de cada empenho em fornecimentos parcelados, a ser apresentada no prazo de dez dias
apds a assinatura.”

Entretanto, a Clausula Décima (item 10.1) da Minuta de Contrato (Anexo VI), que é parte
integrante do mesmo instrumento convocatorio, estabelece literalmente o oposto:

"Ndo serd exigida a prestaglo de garantia na presente contratagdo, conforme regras constantes
no Termo de Referéncia.”

1.2 - Do fundamento juridico

Ha, portanto, uma contradi¢do interna insanavel dentro do proprio instrumento convocatério:
enquanto dois documentos vinculantes (Edital e Termao de Referéncia) exigem a garantia de 5%,
a Minuta de Contrato a dispensa expressamente — e, paradoxalmente, afirma fazé-lo "conforme
regras constantes no Termo de Referéncia”, quando na verdade o Termo de Referéncia exige a
garantia.

Tal inconsisténcia viola frontalmente o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério e
os principios do julgamento objetivo e da seguranga juridica previstos no art. 52 da Lei n?
14.133/2021. A existéncia ou ndo de garantia contratual impacta diretamente a formulagao das
propostas, uma vez que os custos de emissdo de seguro-garantia ou fianca bancaria compdem
o preco ofertado pelos licitantes, gerando absoluta inseguranga juridica sobre qual disposigao
prevalecerd na execugdo contratual.

Conforme consolidada jurisprudéncia do TCU, contradigbes internas em instrumentos
convocatorios comprometem a lisura do certame e devem ser sanadas previamente a abertura
da sessdo publica, a luz do principio da transparéncia e da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio. '

Requerimento: Que a Administracdo sane a contradigdo, esclarecendo de forma inequivoca se
serd ou ndo exigida a garantia contratual, compatibilizando todos os documentos do edital
(Edital, Termo de Referéncia e Minuta de Contrato), com a republicacdo do instrumento e
reabertura de prazo, nos termos do art. 164, §22, c/c art. 55, §12, da Lei n? 14.133/2021.

PONTO 2 — ERRO DE REFERENCIA CRUZADA NO (TEM 8.14 DO EDITAL
2.1 - Da inconsisténcia identificada

O subitem 8.14 do Edital estabelece:
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0 valor final minimo ou o percentual de desconto final mdximo parametrizado na forma do item
8.11.2 possuird cardter sigiloso para os demais forrzecedoreS e para o drgdo ou entidade

promotora da licitagdo, podendo ser disponibilizado estrita e permanentemente aos drgdos de
controle externo e interno." '

Ocorre que o subitem 8.11.2 é inexistente no corpo do edital. A sequéncia numeérica pula do
item 8.11 diretamente para o item 8.12, que trata da parametrizagdo de valor final minimo. A
remissdo correta deveria apontar para o subitem 8.12.2, que dispde sobre o envio automatico
de lances respeitando o valor final minimo parametrizado.

2.2 — Do fundamento juridico

Embora se trate aparentemente de erro material, a remissdo equivocada gera duvida
objetiva sobre qual regra efetivamente discipiina o sigilo da parametriza¢do dos
lances, podendo induzir os licitantes a erro na operagdo do sistema eletronico. Nos termos
do art. 55, §12, da Lei n2 14.133/2021, altera¢des que afetem a formulagdo de propostas
ensejam a republicagdo do edital com nova data de sessdo.

Requerimento: Que a Administracdo corrija o erro de referéncia cruzada, indicando
expressamente que a remissdo correta do item 8.14 se dirige ao subitem 8.12.2, promovendo a
devida retificacdo do edital.

PONTO 3 ~ INCOMPATIBILIDADE DE REGIVIE JURIDICO: REFERENCIA AO DECRETO FEDERAL N¢
7.892/2013 (Item 24.3.1 do Edital e Clausula Quarta da Minuta de ARP)

3.1 - Da irregularidade identificada
O item 24.3.1 do Edital assim disp&e:

"As informagdes relativas & possibilidade, condigdes e procedimentos de adesdo a Ata de Registro
de Pregos encontram-se integralmente descritas no Termo de Referéncia, que constitui parte
integrante e indissocidvel deste Edital, em conformidade com o disposto no art. 18, inciso XXIII,
da Lei n? 14.133/2021, e com as diretrizes do Decreto Federal n® 7.892/2013."

A mesma referéncia é reproduzida na Clausula Quarta (item 4.1) da Minuta da Ata de Registro
de Precos (Anexo VII):

"As informagdes relativas a possibilidade, condi¢des e procedimentos de adesdo g Ata de Registro
de Precos encontram-se integralmente descritas ro Termo de Referéncia, que constitui parte
integrante e indissocidvel deste Edital, em conformidade com o disposto no art. 18, inciso XXIl,
da Lein® 14.133/2021, e com as diretrizes do Decreto Federal n® 7.892/2013."

3.2 - Do fundamento juridico

O Decreto Federal n? 7.892/2013 regulamentava o Sistema de Registro de Pregos no dmbito
da Unido, sob a égide dalei n? 8.666/1993 — ja expressamente revogada pela Lei n®
14.133/2021 (art. 193). A aplicacdo de nofma regulamentar vinculada a diploma legal revogado
em um certame expressamente regido pe'a Lei n® 14.13‘3/’2021 constitui erro juridico grave, que

compromete a base normativa do instrumento convocatério e pode gerar interpretagdes
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conflitantes sobre os limites de adesdo, os percentuais admitidos e os procedimentos aplicaveis
aos orgdos "caronas".

O préprio edital, em diversas passagens, faz referéncia ao Decreto Municipal n2 052/2024 como
norma regulamentadora do SRP no ambito do Municipio de Araruama. Desse modo, a remissdo

ao Decreto Federal n? 7.892/2013 é juridicamente incompativel com o arcabouc¢o normativo
declarado no preambulo do certame.

As regras de adesdo a Ata de Registro de Precos devem observar os arts. 82 a 86 da Lei n?
14.133/2021 e a regulamentacdo municipal propria (Decreto Municipal n2 052/2024), e ndo
norma federal vinculada a regime juridico revogado.

Requerimento: Que a Administragdo exclua a referéncia ao Decreto Federal n® 7.892/2013 do
item 24.3.1 do Edital e da Clausula Quarta da Minuta da ARP, substituindo-a pela indicagdo
do Decreto Municipal n® 052/2024 e dos arts. 82 a 86 da Lei n? 14.133/2021.

PONTO 4 - QUEBRA NA SEQUENCIA NUMERICA DA CLAUSULA DECIMA TERCEIRA DA MINUTA
DA ATA DE REGISTRO DE PRECOS ;

4.1 - Da falha identificada

Na Clausula Décima‘Tefceira da Minuta da Ata de Registro de Precos (Anexo VII), a ordenagao
dos subitens salta do item 13.3 diretamente para o item 13.5, omitindo o item 13.4. O item 13.5
dispde:

"A aplicacdo das penalidades deverd observar o procedimento estabelecido no instrumento
convocatdrio e contrato, quando houver, e no Termo de Referéncia."

4.2 - Do fundamento juridico

Embora possa se tratar de mero erro de numeracdo, a lacuna gera incerteza legitima sobre a
eventual existéncia de um dispositivo omitido que pudesse conter obrigagdo ou regra relevante
para os licitantes, especialmente em clausula que trata de infra¢des administrativas e sangdes.
A clareza e completude do instrumento convocatorio sdo exigéncias decorrentes do principio da
transparéncia (art. 52 da Lei n¢ 14.133/2021).

Requerimento: Que a Administracdo corrija-a sequéncia numérica, esclarecendo se houve
omissdo de contetido ou mero erro de nurneragdo.

PONTO 5 — CRITERIO DE INEXEQUIBILIOADE GENERICO E DESAJUSTADO AO CRITERIO DE
JULGAMENTO ADOTADO {Item 11.8 do Edital)

5.1 — Da inadequacgo identificada
O item 11.8 do Edital estabelece:

"No caso de bens e servicos em geral, € indicio de i‘nexéquibilidade das propostas valores
inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor or¢ado pela Administraggo."
PR CESSO N Q32
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5.2 — Do fundamento juridico

O critério de julgamento adotado neste certame é o de Maior Percentual de Desconto sobre a
Tabela CMED (item 2.2 do Edital e item 13 do Termo de Referéncia). Nesse contexto, a regra de
inexequibilidade apiicével deveria abordar a viabilidade técnica e econdmica de descontos
excessivos sobre a tabela oficial de precos, e ndo simplesmente reproduzir a formula genérica
do art. 59, §2¢, da Lei n? 14.133/2021, que se refere a "valores inferiores a 50% do valor or¢cado".

Em certames baseados em "maior desconto”, o parametro de inexequibilidade precisa
ser traduzido em termos de desconto, considerando que um percentual de desconto excessivo
pode tornar economicamente inviavel a entrega dos medicamentos com a qualidade e o prazo
exigidos. :

Além disso, nos termos do art. 59, §22, da Lei n¢ 14.133/2021 e da consolidada jurisprudéncia
do TCU (a exemplo da Stmula 262 do TCU), a presuncdo de inexequibilidade é relativa,
sendo vedada a desclassifica¢cdo sumadria de propostas sem que seja previamente concedida ao
licitante a oportunidade de demonstrar a viabilidade de seus precos. O edital, embora preveja
diligéncia (ifem 11.8.1), o faz de forma genérica, sem adequar a linguagem ao critério de "maior
desconto".

O Acorddo 465/2024, do Plendrio, examinou atos praticados em concorréncia regida pela Lei
14.133, voltada a contratacdo de servico especial de engenharia para a “realizagdo de
planejamento, levantamentos, ensaios e a elaboragdo dos projetos executivos de engenharia,
arquitetura e documentacdes legais, referentes a construgdo do Campus definitivo da Unidade
Académica de Belo jardim (UABJ) da UFRPE”.

As dezessete primeiras colocadas (das trinta e uma empresas participantes) tiveram suas
propostas desclassificadas por suposta inexequibiiidade, ante a oferta de valores inferiores a 75%
do orcamento estimado pela Administra¢do.

A representacdo formulada ao TCU questionava a auséncia de realizagdo de diligéncias para
aferir concretamente a (in)exequibilidade. No entanto, antes mesmo da intervengdo do TCU, a
Administracdo retomou a fase de julgamento das propostas e promoveu as referidas diligéncias.
Como a irregularidade foi sanada, a representagdo foi considerada prejudicada por perda de
objeto.

De todo modo, o acorddc teceu consideracdes relevantes sobre a questdo juridica envolvida.
Destacou a necessidade de uma interpretacaoc sistematica dos §§ 22 e 42 do art. 59, de modo a
garantir aos licitantes a oportunidade de demonstiar a exequibilidade de suas propostas.
Segundo a decisdn: '

= (. eventuai valor muito inferior ao que foi previsto pela
Administracdo no orcamento-base da licitagdo ndo é, por si
s6, indicador absoluto de inexequibilidade da proposta, haja
vista, por exemplo, a possibilidade de que referido valor
orcadc contenha equivocos ou a licitante consiga demonstrar
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sua capacidade de executar o objeto no valor por ela
proposto”.

0 acérdio tambern constatou no caso exammado uma diferencga substancial entre o valor
minimo aceltavel (75% do orgamento estlmado) e a mediana das propostas desclassificadas. A
partir disso, destacou a p055|b|||dade de o préprio orcamento-base da licitagio ser incompativel

com os precos de mercado:

“No caso concretF, verifico que, além do grande nimero de
desclassificagdes  por suposta inexequibilidade, ocorreu
também uma diferenca substancial de quase 27% entre o
valor minimo aceitavel arbitrado pela UFRPE e a mediana das
propostas descllssiﬁcadas. Referida diferenca chama a
atencdo e induz o questionamento de que é possivel que o
orgamento-base da licitacdo esteja superavaliado”.

Além disso, o acérddo ressaltou que a ’oferta de valor mais reduzido em licitacio pode decorrer
de uma estratégia empresarial legmma, quenao nejesaarlamente implica a inexequibilidade da

proposta:

“(...) o Tribunal, em sua jurisprudéncia (Acérddos 325/2007,
3092/2014, ambos do Plendrio), apresentou exemplos de
estratégias comerciais que podem levar uma empresa a
reduzir sua margem de remuneracdo incluida em sua
proposta de pret;os, a saber: (i) interesses proprios da
empresa em quebrar barreiras impostas pelos concorrentes
no mercado; ou (ii) incrementar seu portfélio; ou ainda (iii)
formar um novo fluxo de caixa advindo do contrato.

Em outras palavras, ainda que a proposta da licitante tenha
sido inferior ao patamar de 75% do valor orcado pela
Administracdo, empresa pode ter motivos comerciais
legitimos para fajé‘-!o, cabendo a Administragdo perquiri-los,
dando 6p‘ortuni‘dade‘ ao licitante para demonstrar a
exequibilidade do valor proposto”.

A partir desses fundamentos, o TCU reahrmou o entendimento da Sumula 262, reconhecendo

que idéntico raciocinio pode ser apilcado alei14.133:
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“Considerando ser esse um possivel leading case em que se
debate o tema, julgo oportuno que, em acréscimo a proposta
da unidade técnica, se dé ciéncia a UFRPE que o critério
definido no art. 59, § 42, da Lei 14.133/2021 conduz a uma
presuncio relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a
Administracdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar
a exequibilidade de sua proposta, nos termos do art. 59, § 22,
da mesma lei”.

Desde entdo, outros acdrddos tém adotado essa mesma solugdo.

Requerimento: Que a Administracdo ajuste o critério de inexequibilidade ao critério de
julgamento efetivamente adotado {(Maior Desconto), estabelecendo parametros de desconto
maximo admissivel para cada categoria (Eﬁcos, Genéricos e Similares), com base em estudos de
mercado, e garanta expressamente a oitiva préviado licitante antes de qualquer
desclassificacdo por inexequibilidade.

PONTO 6 — ERRO MATERIAL EMi REFERENCIAS CRUZADAS NO ITEM 8.4 DO EDITAL
6.1 — Da inconsisténcia identificada
O item 8.4 do Edital dispde:

"Caso a fase de habilitagdo anteceda as foses de apresentacdo de propostas e lances, os licitantes
encaminhardo, na forma e no prazo estabelecidos no item anterior, simultaneamente os
documentos de habilitacdo e a proposta com o preco ou o percentual de desconto, observado o
disposto nos itens 11.6 e 7.5 deste Editai."

Ocorre que oitem 7.5trata da participagdo de autores de projetos em atividades de
planejamento, matéria absolutamente descontextuaiizada para a hipétese regulada pelo item
8.4. A referéncia evidencia falha de revisdo textual, possivelmente decorrente
do reaproveitamento de minutas de outros certames.

6.2 — Do fundamento juridico

RemissBes normativas equivocadas dentro do instrumento convocatério geram duvida
objetiva para os licitantes sobre quais regras efetivamente devem ser observadas no envio
simultaneo de documentos de habilitacdo e proposta. Tal falha viola o principio da transparéncia
e da vinculagdo ao'instrumento convocatério (art. 52 da Lei n? 14.133/2021).

Requerimentc: Que a Administragdo corrija as remissées do item 8.4, indicando os dispositivos
efetivamente aplicadveis a hipétese de envio simultaneo de documentos de habilitacdo e
proposta.

PATCESSON XB. c,
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PONTO 7 — ERROS MATERIAIS EM CITAGOES LEGAIS

7.1 —1tem 9.16 do Edital: referéncia equivocada ao "art. 155, VI"
O item 9.16 dispde:

"0 prazo de validade da proposta néo serd inferior-a 60 (sessenta) dias, a contar da data da sua
apresentagdo (art. 90, §32 e art 155, VI)."

O art. 155, inciso VI, da Lei n? 14.133/2021 trata de infrages administrativas ("ato lesivo
previsto no art. 52 da Llei n? 12.846, de 1° de agosto de 2013"), sendo
absolutamente impertinente para fundamentar prazo de validade de propostas. A norma
correta seria o art. 90, §32, que trata da validade das propostas em pregdo. A citagdo do art. 155,
VI revela mais uma falha de revisdo do instrumento.

7.2 - Item 12.15.1 do Edital: referéncia 3 "IN n2 3/2018"
O item 12.15.1 dispde:

"Somente haverd a necessidade de corr)prova;ﬁo des p_ree_nthimento de requisitos mediante
apresentagGo dos documentcs originais néo-digitais quando houver duvida em relagdo &
integridade do documenta digital ou quandc d lei expressamente o exigir. (IN n® 3/2018, art. 44,
§12, e art. 62, §42)." ‘ e

AInstru¢do Normativa n? 3/2018 (SEGES/MP) é norma de ambito federal, editada para
regulamentar procedimentos no ambito do Sistema de Cadastramento Unificado de
Fornecedores (SICAF) sob a égide da Lei n2 8.666/1993, ja revogada A aplicacdo direta dessa IN
a um certame municipal regido pela Lei n? 14.133/2021, sem & devida contextualizagdo ou
referéncia a regulamentacdo municipal aplicavel, constitui inadequagdo normativa que pode
gerar duvidas sobre a validade e os procedimentos de aceitacdo de documentos digitais.

Embora o conteddo material do dispositivo esteja alinhado aos principios da modernizagdo
administrativa, da desburocratizagdo e da utilizagdo de documentos digitais previstos na Lei n®
14.133/2021, observa-se que a fundamentagdo normativa adotada faz referéncia a Instrugdo
Normativa n¢ 3/2018 da Secretaria de Gestdo do entdo Ministério do Planejamento, norma
editada para regulamentar procedimentos no ambito da Administragdo Publica Federal.

7.3 - Do fundamente juridico

A Lei n? 14.133/2021 estabelece que os atos do.procedimento licitatério devem observar os
principios da seguranca juridica, da transparéncia e da clareza das regras editalicias. Nesse
contexto, recomenda-se que as referéncias normativas constantes do instrumento convocatdrio
sejam compativeis com- 0 regime juridico efetivamente adotado pelo certame, evitando-se
remissdes desnecessarias a normas infralegais. federais aue ndo possuam aplicacdo obrigatdria
ao ente licitante.

A adequacdo da fundamentacéo legal contribui para maior seguranca juridica e reduz potenciais

controvérsias interpretativas durante a execugdo do procedimento.
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Requerimento: Que a Administragdo corrija as referéncias legais nos itens 9.16 e 12.15.1,
substituindo-as pelos dispositivos efetivamente aplicaveis no regime da Lei n? 14.133/2021 e
fundamentos ‘diretamente extraidos da Lei n? vigente ou da regulamentagdo municipal
pertinente, preservando-se o conteiido material da regra atualmente prevista no edital.

i

PONTO 8 - EXIGENCIA DE MANIFE:TACAO DE INTEN(}AO ‘DE RECORRER "DE FORMA
MOTIVADA" (Item 14.1 do Edital)

.

8.1~ Da ilegalidade identificada
O item 14.1 do Edital dispde textualmente:

"serd concedido prazo para que qualquer licitante manifeste intengGo de recorrer, de forma
motivada, isto &, indicandc co.ntra quetis) dec:sao(oe:,} pretende recorrer e por quais motivos,
em carmipo proprio do s:stc,ma

8.2-Do fundamerto ;undiw

Essa exigéncia contrarla Frontalmente o i sposto no dl"t 165, §12, inciso I, da Lei n®
14.133/2021, que exige apenas que o intengdo de recorrer seja manifestada imediatamente,
sem quaiquer exigéncia de que o licitante apresente, de plano, as razdes de seu inconformismo.
O legislador deliberadamente separou dois momentos processuais distintos: (i) a manifestagdo

daintengdo de recorrer (imediata) e (ii) a apresentacdo das razdes recursais (em prazo posterior
de 3 dias Gteis).

Conforme decidido pelo TCE-SP no Bcletlm de Atualizagdo de Licitagdes do TCE-SP — Outubro
de 2025, em caso andlogo:

"A Lein® 14.133/2021, em seu artigo 165, §12, inciso |, inovou
em ie Iac; a Iegisla-"&o antérior ao determinar que apenas a
intengao de racorier deve ser manifestada imediatamente, sob
pena de preclusdo, ndo sendo mais necessario que a licitante
apresente, de imediato, as razdes do seu inconformismo."

E prossegue a mesma decisdo:

"A nerme atual, diferentemente da anterior, buscou separar
Crocessesiidols momentos ‘para evitar a rejeicdo sumaria de
" recursos, sendo que a jurisprudéncia desta Corte ja se alinhou
a este nove eatendimento, rechacando a exigéncia de
motivagdo prévia."

Ainda segundo aqueie precedente, concluiu-se categoricamente que:

"a previsdo editalicia extrapola as exigéncias da Lei n@
©14.133/21, criando uma condicdo ilegal para o exercicio do
“direitc ao recurso.”
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(TCE-SP, Boletim de Atualizacdo de Licitagdes do TCE-SP —
Outubro de 2025, Processo n? 000514.989.25-0, Sess3o
Plendria de 02/04/2025, Relatoria: Conselheiro Substituto-
Auditor Valdenir Antonio Polizeli).

Assim, a exigéncia imposta pelo item 14.1 do Edital cria condi¢do ilegal para o exercicio do
direito constitucional ao recurso, podendo ensejar arejeicdo sumadria de manifestacdes
recursais legitimas, em flagrante prejuizo ao contraditério e a ampla defesa.

Requerimento: Que a Administragéovexclua a expressao "de forma motivada, isto é, indicando
contra qual(is) decisdo(Ses) pretende recorrer e por quais motivos" do item 14.1 do Edital,
adequando-o ao disposto no art. 165, §1¢, inciso’i, da Lei n? 14.133/2021, de modo que a
intencdo de recorrer possa ser manifestada de forma simples e imediata, reservando-se a
apresentacdo das razdes recursais para o prazo legal de 3 (trés) dias Gteis.

PONTO 9 - NAO APLICAI‘AO DE COTA RrSFRVADA au EXCLUSIV&DADE PARA ME/EPP (ltem 3
do Termo de Referéncia) - :

9.1~-Da irregula.fiéade identificédgl:-..s o
O item 3 do Termo de Referéncia afirma:

"Fica estabelecido que ndo haverd apiicacéc de cota reservada ou exclusividade para ME/EPP,
devido a inviabilidade de divisGo do objeto sem prejuizo & economia de escala e ao risco de
desabastecimento.”

9.2 - Do fundamento juridico

O art. 48, inciso |, da Lei Complementar n 123/2006 {cum a redacdo dada pelaLCn®147/2014)
e oart. 42, §1°, da Llei n2 14.133/2021impdem a Administracdo o dever de
dispensar tratamento diferenciado e simplificado as microempresas e empresas de pequeno
porte nas licitagBes, como instrumento de politica publica de fomento ao desenvolvimento
econdmico e social. '

O afastamento desse beneficio legal ndo pode se dar por mera declaragdo genérica de
"inviabilidade de divisdo" ou "risco de desabastecimento". A iegislacdo exige justificativa
robusta, técnica e documentada que demonstre concretamente que a aplicacdo da cota
reservada ou da exclusividade seria economicamante inviavel ou representaria risco concreto e
demonstrado A prasldgao do servlgo pu"nhcn

]

No caso concreto ] valur global estamaao & dr h.‘p 12 250 000 00, distribuido em trés itens
distintos (Eticos — R$ 4.900.000,00; Genéricos — RS 4.287.500,00; Similares — RS 3.062.500,00).
A propria estruturagdo do objeto:em trés itens separados demonstra que o certame admite
algum grau de divisibilidade, o que, em tese, viabilizaria a reserva de cota de até 25% em ao
menos um dos itens, conforme prévén ari. 48, inciso i, da LC n2 123/2006.

7%
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A mera alegacdo genérica de "prejuizo a econoria de escala” e de "risco de desabastecimento”,
desacompanhada de estudos técnicos que a corroborem, é insuficiente para afastar o
tratamento diferenciado legalmente assegurado.

Requerimento: Que a Administragdo revise a decisdo de ndo aplicacio de cota reservada para
ME/EPP, apresentando justificativa técnica fundamentada nos autos do processo, ou,
alternativamente, que aplique cota reservada em ao menos um dos itens do certame, em
conformldade com a leglslagao vugente

PONTO 10— AUSENCIA‘DE CRlVTE'RV[OS OBJETIVOS PARA AVALIAGAO DE AMOSTRAS (Item 11.12
do Edital)

10.1 - Da deficiéncia identificada
O item 11.1Z do Edital prevé que:

"Caso o Termo de Referéncia exija a apresentagéo de amostia, o licitante ciassificado em primeiro
lugar deverd apresenta-ia, conforme discipiinado no Termo de Referéncia, sob pena de néo
aceitag¢do da proposta.” -

Contudo, ao se consultar o Termo de Referéiicia (Anexo 1), constata-se que, embora o item 14
faga mencdo a possibilidade de exigéncia de amostras em até 48 horas, ndo ha estabelecimento
de critérios técnicos, parametros objetivos ou metodologia de avalia¢io para a analise das
referidas amostras. Ndo se define quem serd o responsével pela avaliagio, quais ensaios serdo
realizados, quais caracteristicas serdo analnsadas nem guais serdo os critérios de aprovacdo ou
reprovacéo.

10.2 - Do fundamento jun’aico

Conforme decidido pelo TCE-SP no Boletim de Atualizagdo de Licitagdes do TCE-SP — Outubro
de 2025:

"a auséncia de critérios previamente estabelecidos no edital para a analise dos produtos abre
margem para avaliagOes subjetivas e decwoeq arbitrérias, o que fere o principio do julgamento
objetivo, previsto nc art. 52 da Lein® 14. 133/21 .

A auséncia de parametros técnicos prévios e objetivos para a andlise de amostras compromete
a isonomia e a transparéncia do julgamento, uma vez que a avaliagdo ficara ao arbitric exclusivo
da comissdo, sem possibilidade de controle pelos demais licitantes. Trata-se de cldusula que
contraria  os principios do  julgamento objetivo, da impessoalidade e da
transparéncia consagrados no art. 5¢ da Lei ng 14.13‘3/.2'02&'.

Requerimento: Que a Administracdo, cass pretenda manter a possibilidade de exigéncia de
amostras, estabeleca previamente no edita! ou na Termo de Referéncia os critérios técnicos
objetivos para' a évaliacz”so inc!uindo- (a) parametros analiticos a serem verificados; (b)
proﬁssnonal ou orgao refponsavel pela analise; (c) metoaologla e prazos; e (d) critérios objetivos
de aprovacdo e reprovm;ao

Pal LESSO N
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PONTO 11 - CONTRADICAO SOBRE SUBCONTRATAGAO ENTRE TERMO DE REFERENCIA E
MINUTA DE CONTRATO ’

11.1 — Da contradicdo identificada
O item 21 do Termo de Referéncia (Anexo ) é categ()riéo ao vedar a subcdntratagéo:

"Fica expressamente vedada a subcontratagdo, cessdo, transferéncia ou sub-rogagdo, total ou
parcial, do objeto contratual a terceiros.”

Todavia, a Clausula Quarta (item 4.1) da Minuta de Contrato.(Anexo V1) dispde exatamente
0 contrdrio:

"Serd admitida a subcontratagdo, sub-rogagdo, cessdo ou transferéncia no todo ou em parte do
objeto.”

11.2 - Do fundamento juridico

Cuida-se de contkadi;ﬁo'%rontal e irreconciliavel entre dois documentos que integram o mesmo
instrumento convocatério. Enquantc o Termo de Referénciaveda terminantemente a
subcontratagdo — fundameniando a vedacio na natureza critica do objeto (medicamentos
judiciais sob controle sanitério rigoroso) —, a Minuta de Contrato a admite sem quaisquer
limitagdes, inclusive "no todo" do objeto.

Tal contradig@o viola o principic da vinculacido ac instrumento convocatério e o principio da
seguranga juridica (art. 52 da Lei n? 14.133/2021), urna vez que os licitantes ndo tém como saber,
no momento da formuiacdo de suas propostas, se poderdo ou ndo subcontratar parte da
execucdo. Essa definigdo afeta diretamente a estrutura de custos, a logistica operacional e o grau
de responsabilidade assumido pelo contratado.

Ademais, conforme jurisprudéncia a auséncia de previsdo clara sobre subcontratagdo no edital
contraria o art. 122, §12, da Lei n? 14.133,/2021, que exige gue as condigbes de subcontratacdo,
quando admitida, estejam claramente definidas no edital e no contrato.

No ambito do Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro (TCE-RJ), a jurisprudéncia
consolidada (a exemplo do Acdrddo N° 063857/2024-PLEN e do Acorddo N2 160622/2022-
PLENV) estabelece regras claras e restritivas para a subcontraiagdo em contratos publicos:

Previsdo em Edital: A possibilidade de subcontratagdo deve estar expressamente prevista no
edital e no contrato.

Excepcionalidade e Limite: Deve ser admitida de forma excepcional e estritamente parcial. E
vedada a subcontratacdo total do objeto. '

Vedagdo nas Parcelas Principais: N&o € ‘permitida o subcentratacdo das parcelas de maior
relevancia técnica cu valor significativo, que foram determinantes para a qualificagdo técnica
exigida dos licitantes na fase de habilitagdo.

friv (E550N l %;.
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Responsabilidade: A empresa contratada originaimente continua sendo a Unica responsavel
perante a Admumstragao Publica pela execucdo total do objeto e por eventuais falhas cometidas
pela empresa subcontratada.

Regras da Lei 14.133/2021: A subcontratacéo deve respeitar os limites estabelecidos pelo 6rgdo
ou entidade contratante {art. 122 da nova Lei de Licita¢es), devendo a Administragdo disciplinar
as parcelas e 0s percentuais que poderdo ser repassados a terceiros.

nela u.mtfam;do,. compahbnhzando ¢ Termo de
Referéncia e a Minuta de Contratu, de‘hmnr‘u e forma riara e inequivoca se a subcontratacio

sera vedada cu admitida fe neste caso, em qudls comilr(,es e .lmutes) com a republicacdo do
edital.

Requerimento: Que e Adfhinist’ragadf :

PONTO 12 — REFERENCIA AO DELRETO FEDERAL N2 7.892/2013 NA MINUTA DA ATA DE
REGISTRO DE PRECOS (Clausula Quariaj '

Conforme ja exposto no Ponto 3 desta impugnacic, a Clausula Quarta (item 4.1) da Minuta da

Ata de Registro de Precos reitera a referéncia ao Decreto Federal ne 7.882/2013 para disciplinar
adesdes.

i — DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer:

a)o conhecimeqto e acq_lhimento da presente impugnagéo;ﬁ

b) A suspensdo da sessdo publica designada été a corrégdo das ilegalidades apontadas;

¢) A retificacdo do edlta. e de seus anexcs pdr sanar todas as contradi¢des e inconsisténcias
identificadas; Fooa S '

e
N

d) A republica¢dc do. instrurﬁento concha‘tério comn reabertura ‘mtegrél dos prazos legais, nos
termos do art. 55, §1° da Le: ne 14 133/202

P L R SREIE SR
3 S i

e)A dlvulgarao da dec:sao a todos 0s mteres;a%\. por rneso dos canais oﬁcuals do certame.

Nestes termos,

Pede deferimento. .

P CESSON
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Araruama, 08 de junho de 2026.

MN SOLUTION LTDA

SOCIO ADMINISTRADOR

NIVEA SOARES SAO MARTINHO

(3 3550 %ﬁﬁ%
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Estado do Rio de Janeiro
Prefeitura Municipal de Araruama
Divisao de Protocolo

FOLHA DE ENCAMINHAMENTO DE PROCESSO

N2 do Processo: Z\(XO\%&

2 Numero de Folhas \éf()

A/A0 Casmli

Encaminhamos para aprecia¢do e/ou providéncias.

AraruamaQ 9 / Qfp /2026.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARUAMA Processo NO 11972/2026

ESTADO DO RIO DE JANEIRO
SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRAGAO % Fis, 77
SS.. ! S. 727

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO (

REF.: PREGAO ELETRONICO 017 /2026 — PROCESSO ADMINISTRATIVO 27401/2025

A SESAU,

Cumprimentando-a, considerando os questionamentos exarados por MN

SOLUTION LTDA, servimo-nos do presente para solicitar que essa Douta

Secretaria emita parecer conciusivo no que tange a presente IMPUGNACAO.

Outrossim, rnister se faz salientar queé © certame em epigrafe esta

agendado para o dia 11 de junho do ano corrente.
Nada mais tendo a tratar, despedimo-nos reiterando protestos da mais

elevada estima e distinta consideragao.

Araruama, 09)de funho’de 2026.

"CAXO BENITES
AGENTE DE CONTRATAGAO



P o
ARARU  ESTADO DO RIO DE JANEIRO ‘o 1 11>-/2006
EAMA  PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARUAMA o %

swereroswvecens SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE

Araruama, 10 de junho de 2026
DESPACHO

DE: Departamento de Compras e Contratos - DCC
PARA: Superintendéncia de Fase Preparatéria

Trata-se de impugnagao/pedido de esclarecimento apresentado por licitante interessada
no Pregdo Eletronico SRP n® 017/2026.

Considerando que os questionamentos formulados dizem respeito a aspectos técnicos
constantes do Estudo Técnico Preliminar, Termo de Referéncia e demais documentos
integrantes da fase preparatoria da contratacao;

Considerando que a elaboragdo dos referidos documentos foi realizada pela
Superintendéncia de Fase Preparatoria;

Encaminhem-se s autos 3 SUPERINTENDENCIA DE FASE PREPARATORIA
para anélise e manifestagdo técnica acerca dos questionamentos apresentados, visando subsidiar
a decisio administrativa e a resposta & interessada. Apbs manifestagdo, retornem os autos a esta
Comissio para prosseguimento. '

Atenciosamente,

Lucas de Andrade Costa Ribeiro
Departamento de Compras e Contratos - SESAU
Matricula - 77003

Av. John Kennedy, 120 - Centro - Araruama — RJ — CEP. 28.970-000
Tel.: (22) 2665-2121



ARARU ESTADO DO RIO DE JANEIRO

: PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARUAMA
1AM .
*.AA Secretaria Executiva de Licitagdes e Contratos

Processo: 11972/2026
Objeto: Medicamentos Judiciais A-Z

Encaminham-se os presentes autos em razdo da apresentagao de Pedido de Impugnacéo ao Edital do Pregao
n° 17, protocolado pela empresa MN Solution LTDA.

Considerando que:

e a Secretaria Demandante é a unidade responsavel pela identificagdo da necessidade administrativa
que fundamenta a presente contratagéo;

e essa Secretaria participou da fase preparatéria do certame mediante analise, manifestagéo e
aprovacdo do Estudo Técnico Preliminar, do Termo de Referéncia e dos demais documentos que
subsidiaram a publicagéo do edital;

e 0s questionamentos formulados pela impugnante versam sobre aspectos técnicos, operacionais e/ou
de especificagdo relacionados ao objeto da contratacdo e as condigdes estabelecidas para
atendimento da necessidade administrativa identificada por essa Secretaria;

e a Secretaria Demandante detém a expertise técnica e o conhecimento acerca das necessidades
administrativas, dos requisitos da contratagéo e dos impactos decorrentes de eventual alteragéo das
condigdes previstas no instrumento convocatorio;

Encaminhamos os autos para que essa Secretaria proceda a andlise integral dos pontos suscitados na
impugnacao, elaborando manifestagao técnica fundamentada acerca dos questionamentos apresentados,
com enfrentamento individualizado de todos os apontamentos formulados pela impugnante e indicagao
expressa quanto a procedéncia ou improcedéncia de cada um deles, acompanhada das respectivas
justificativas técnicas e administrativas.

A manifestagdo técnica emitida por essa Secretaria servira de subsidio para a elaboragéo da resposta
institucional ao pedido de impugnagéo e para o respectivo julgamento pela Secretaria Executiva de Licitagdes e
Contratos, razéo pela qual devera ser apresentada de forma clara, detalhada e suficientemente fundamentada.
Apés a elaboragao da manifestagéo técnica, os autos deveréo ser remetidos & Secretaria Executiva de
Licitacbes e Contratos para adogao das providéncias cabiveis quanto ao processamento e julgamento da
impugnagao.

A analise apresentada pela Secretaria Demandante devera enfrentar integralmente todos 0s guestionamentos
formulados pela impugnante, manifestando-se expressamente quanto a procedéncia ou improcedéncia de
cada apontamento, mediante fundamentacgéo técnica e administrativa consistente, clara e detalhada,
contendo as justificativas que embasam o posicionamento adotado, bem como, quando cabivel, a indicagao
das alteragbes necessarias nos documentos que compbéem a fase preparatoria e/ou no instrumento
convocatorio.

As conclusdes apresentadas deverdo demonstrar de forma objetiva os motivos que justificam a manutengao ou
a revisdo das condigdes inicialmente estabelecidas, de modo a subsidiar adequadamente a deciséo da

autoridade competente e resguardar a legalidade, a motivacéo dos atos administrativos e a seguranca juridica
do certame.

Araruama, 12 de junho de 2026.

Melina Antu da Silva
Secretéaria Executiva de Ligitagdes e Contratos

Av. John Kennedy, n°120 - Centro - Araruama - RJ
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PROCESSO ADMINISTRATIVO N°: 27401/2026

PROCESSO DE IMPUGNACAO N°: 11972/2026

PREGAO ELETRONICO N°: 017/2026

INTERESSADO: MN SOLUTION LTDA

ASSUNTO: Despacho de Encaminhamento - Andlise Opinativa de Impugnagdo ao Edital

A Superintendéncia de Fase Preparatoria
C/C Comissio de Licitacio - COMLI

Cumprimentando-os cordialmente, reporto-me aos autos do processo em epigrafe para
encaminhar a andlise opinativa demandada acerca da impugnago interposta pela empresa MN
Solution LTDA contra os termos do instrumento convocatorio do certame em tela. No mérito da
questdo, apds detida analise opinativa balizada pela Lei n° 14.133/2021 e pela regulamentagdo
municipal, conclui-se que a impugnagdo identifica inconsisténcias relevantes e contradigdes
estruturais que demandam saneamento imediato para mitigar riscos de representagdo e garantir a
seguranga juridica da contratagéo.

O primeiro ponto de corregdo obrigatoria reside nas contradi¢des frontais entre os anexos do
edital, que impactam diretamente na formulagdo de pregos pelas licitantes. O instrumento exige
Garantia Contratual de 5% no Edital e no Termo de Referéncia, mas a dispensa expressamente na
Minuta de Contrato; do mesmo modo, o TR veda terminantemente a subcontratagdo, enquanto a
Minuta a admite em sua Cldusula Quarta. E imperiosa a harmonizagdo das clusulas. Ademais, o
critério de inexequibilidade fixado em "50% do valor orgado" mostra-se matematicamente
incompativel com o critério de "maior percentual de desconto", tendo em vista que o proprio edital
exige descontos minimos obrigatérios de 70,34% (Genéricos) e 64,33% (Similares). A regra deve ser
reescrita para refletir limites de desconto excessivo, resguardando sempre o direito de oitiva prévia da
licitante (conforme orienta a Simula 262 do TCU).

Observam-se, ainda, falhas materiais e fundamentagdes juridicas defasadas que prejudicam o
andamento do certame. As mengdes ao revogado Decreto Federal n® 7.892/2013 e a IN n° 3/2018
(referentes A antiga Lei 8.666/93) devem ser excluidas do texto e substituidas pelo Decreto
Municipal n° 052/2024 e pela Lei n° 14.133/2021. Outrossim, a exigéncia de "motiva¢do" imediata
no ato de interposigdo de recurso (item 14.1) ¢ ilegal, pois o art. 165, §1°, I, da novel legislagdo prevé
a manifestacdo imediata e simples da intengdo, reservando as razdes motivadas para o prazo legal de
trés dias uteis. Por cautela, faz-se necessério, também, definir critérios técnicos e objetivos para a
avaliacdo de amostras (item 14 do TR), evitando julgamentos arbitrarios, e corrigir os evidentes erros
de referéncia cruzada (itens 8.14 e 8.4) e quebras de numeragéo na minuta da Ata de Registro de
Precos.

Por outro lado, nfio merece acolhimento a tese que visa obrigar a aplicagdo de cota reservada
ou exclusividade para ME/EPP. A decisio administrativa de afastar tal beneficio (Ponto 9 da
impugnac?o) encontra amparo legal e justifica-se pela inviabilidade técnica de divisdo sem prejuizo a
economia de escala e pelo risco concreto de desabastecimento, dada a natureza critica, volumosa e
interdependente do fornecimento emergencial de medicamentos judiciais "A-Z". Recomenda-se
apenas assegurar que tal justificativa esteja robustamente consolidada no Estudo Técnico Preliminar
(ETP).

A prética mais salutar, razoavel e alinhada & autotutela administrativa ¢ realizar os ajustes
saneadores antes da abertura da disputa. Para garantir a legalidade e a transparéncia, ¢ recomendada a
ALTERACAO DO EDITAL, consolidando-se as retificagdes supracitadas. Considerando que
modificagdes como a definigdo exata de garantia contratual, regras de subcontratagdo e métricas de
inexequibilidade afetam substancialmente a formulagdo das propostas de pregos, € indispensavel a
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REPUBLICACAO do instrumento convocatério com a reabertura integral do prazo, conforme
determina o art. 55, § 1°, da Lei n® 14.133/2021.

Ressalta-se, contudo, que a presente manifestagdo possui carater eminentemente opinativo e
consultivo. Trata-se de um subsidio elaborado com o intuito exclusivo de auxiliar a compreensdo do
objeto. A deliberagdo final acerca da retificagdo do edital e sua republicagdo transfere-se inteiramente
a competéncia dessa Superintendéncia e do Agente de Contratagéo. E visto que, & luz do exposto, o
PARECER PARCIALMENTE PROCEDENTE se vé necessario, o qual submeto a superior
apreciagao.

M P4 Araruama, 16 de junho de 2026.

Lucas ﬂ{ Andrade Costa Ribeiro
Departamento de Compras e Contratos - DCC
N Matricula - 77003



ARARU ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARUAMA
K?IAMA Superintendéncia de Fase Preparatoéria
Secretaria Executiva de Licitagdes e Contratos

PROCESSO ADMINISTRATIVO N©°: 27401/2026

PROCESSO DE IMPUGNAGAO N©: 11972/2026

PREGAO ELETRONICO N°: 017/2026

INTERESSADO: MN SOLUTION LTDA

ASSUNTO: DECISAO - RESPOSTA AO PEDIDO DE IMPUGNAGAO

A COMLI,

Trata-se de Impugnagao ao Edital interposta tempestivamente pela empresa MN SOLUTION LTDA em
face das regras do Pregdo Eletrénico SRP n° 017/2026, cujo objeto versa sobre a contratagdo de empresa
especializada para o fornecimento eventual e parcelado de medicamentos judiciais "A-Z" para atendimento das
necessidades da Secretaria Municipal de Satude (SESAU).

A impugnante articula, em sintese, a existéncia de incongruéncias estruturais e normativas no
instrumento convocatdério, pleiteando as seguintes corregoes:

is harmonizagéo de regras conflitantes entre o Termo de Referéncia e a Minuta de Contrato
referentes a exigéncia de Garantia Contratual e a vedagéo de Subcontratagéo;
ii. adequacdo do critério de inexequibilidade (estipulado em 50%) ao modelo de "maior

desconto";

iii. exclusao da exigéncia de motivagédo imediata na intengéo de recurso;

iv. atualizacéo de referenciais normativos defasados (Decreto Federal n°® 7.892/2013 e IN n°
3/2018);

V. fixacao de critérios objetivos para avaliagdo de amostras;

vi. correcao de erros materiais de referéncia cruzada; e

vii. revisdo da nao aplicacdo de cota reservada ou exclusividade para ME/EPP.

Instada a se manifestar, a area técnica demandante (Secretaria Municipal de Saude) emitiu
minuciosa anélise subsidiaria, mapeando aviabilidade operacional e legal dos apontamentos levantados.
Apds detida analise do arrazoado e do correspondente parecer técnico exarado pela SESAU, constata-se
que o instrumento convocatdrio comporta aperfeicoamentos relevantes para a consolidagéo de sua
seguranca juridica e alinhamento irrestrito a Lei Federal n°® 14.133/2021. No que tange aos aspectos
materiais e de formatagao da proposta, os apontamentos da impugnante demonstram-se procedentes. A
harmonizagao redacional entre o Edital, o Termo de Referéncia e a Minuta de Contrato — notadamente
sobre a exigéncia de Garantia Contratual e a vedagéo a Subcontrétagéo — afigura-se como medida de
salutar clareza administrativa, elidindo qualquer dubiedade interpretativa.

De igual modo, a parametrizagdo do critério de inexequibilidade merece adequagéo conceitual.
Tratando-se de certame julgado pelo critério de Maior Desconto, a regra balizadora deve refletir os limites
matematicos de viabilidade sobre a Tabela CMED, assegurando-se o direito fundamental a oitiva prévia da
licitante para demonstragdo de exequibilidade, em perfeita simetria com o art. 59, § 2°, da Lei n°
14.133/2021 e a Simula 262 do TCU.

Acatam-se, ainda, as sugestdes de alinhamento normativo para a exclusdo de mengdoes a decretos
revogados (tais como o Decreto Federal n® 7.892/2013), adequacéo do rito de intengéo recursal (que passa a
prescindir de motivagéo imediata, ex vi do art. 165, §19, |, da Lei n°® 14.133/2021), insergao de matriz objetiva para
eventual avaliagdo de amostras e corregéo das referéncias cruzadas. Tais ajustes preventivos otimizam o ambiente
concorrencial e resguardam a higidez do certame.

Por outro lado, no que tange a irresignagdo da empresa quanto a ndo aplicagéo de cota reservada ou
exclusividade para ME/EPP, o apontamento enseja uma oportunidade de aprimoramento formal dos autos. Sob o
prisma técnico-operacional, vislumbra-se que a natureza critica, emergencial, interdependente e de alto volume
inerente ao fornecimento de medicamentos por demandas judiciais ("A-Z") sinaliza a inviabilidade do
fracionamento do objeto — sob pena de severo prejuizo & economia de escala e risco concreto de
desabastecimento, comprormetendo a vida dos pacientes. Ndo obstante, para garantir a lisura e a conformidade
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procedimental irretocavel, a Administragéo promovera a revisao técnica do Estudo Técnico Preliminar (ETP) e do
Termo de Referéncia (TR). Tal revisdo garantira que a justificativa técnica e legal para o afastamento do beneficio
as ME/EPP seja consolidada de forma robusta, expressa e coesa nos documentos de planejamento e materializada
no novo Edital, em estrita observancia as hipoteses de excegao da legislagado de regéncia.

Ante o exposto, no uso das atribuigdes legais conferidas e em consonéncia com a manifestagao
técnica da SESAU, CONHECO da Impugnacgéo interposta por MN SOLUTION LTDA e, no mérito, JULGO-A
PROCEDENTE para fins de saneamento e aprimoramento do certame.

Por conseguinte, determino a RETIFICAGAO DO EDITAL E SEUS ANEXOS, a fim de:

e Sanear as inconsisténcias e promover as adequagbes normativas referentes a Garantia Contratual,
Subcontratagédo, Critérios de Inexequibilidade, Procedimentos Recursais, Avaliagdo de Amostras e
atualizacgéo das legislagdes indicadas;

e Revisar o Estudo Técnico Preliminar (ETP) e o Termo de Referéncia (TR) para consolidar e tornar coesa e
irrefutavel a justificativa técnica, juridica e econémica quanto a formatagédo das cotas ou eventual
afastamento da exclusividade para ME/EPP.

Considerando que as retificagdes a serem procedidas afetam a modelagem do certame e a
formulacéo das propostas de pregos pelas licitantes, determino, com fulcro no art. 55,8 1°, da Lein® 14.1 33/2021,
a REPUBLICACAO DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, com a consequente reabertura integral do prazo para
apresentagao das propostas.

Publique-se a presente decisdc na plataforma eletronica Licitanet, no Portal Nacional de
Contratagoes Publicas (PNCP) e no Diario Oficial do Municipio, adotando-se as providéncias operacionais cabiveis
para o prosseguimento regular do certame.

Araruama, 18 de junho de 2026.

I .
Melina Antun a Silva
Secretaria Executiva de Ligitagdes e Contrato

Mario Jorge Espinhara
Secretario de Saude f).('
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