-
-




PREFEITURA

PROCESSO SOB N°___ 44
rs.no_OF

M FH 12026
G

Assinatura / Carimbo

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 8.435/2026
PREGAO ELETRONICO N° 024/2026

llustrissimo(a) Senhor(a) Pregoeiro(a) e Membros da Comisséo de Contratag&o do Municipio de
Araruama/RJ, §

§S REPRESENTACQES £ SERVICOS LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n°®
16.930.288/0001-33, ja devidamente qualificada nos autos do Processo Administrativo n°® 8.435/2026, por
seu representante legal, vem, respeitosamente, apresentar suas

CONTRARRAZOES AO RECURSG ADMINISTRATVO

5 interposto pela e‘mpreéa UAU ESTRUTURAS E SERVICOS LTDA., requerendo seu regular processamento,
para ao final ser integralmente rejeitado, mantendo-se inalterada a decisao administrativa que deciarou
habilitada esta empresa e inabilitou a recorrente, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos.

= { ~ DA TEMPESTIVIDADE

As presentes contrarrazies s&0 fempestivas, uma vez apresentadas dentro do prazo previsto no editai e na
Lei n® 14.133/2021, raz&o pela qual devem ser integralmente conhecidas.

O recurso apresentado pela empresa recorrente foi regularmente disponibilizado aos demais licitantes,
abrindo-se o prazo legal para manifestagao das empresas interessadas, oportunidade em que a SS
Represertacbes exerce plenamente seu direito ao contraditério e a ampla defesa.

N&o ha qualquer irregutaridade processual que impega o conhecimento da presente manifestagéo, devendo
a Comissao aprecia-la em sua integralidade.

Il - SINTESE DO RECURSC

A empresa UAU Estruturas e Serviges Lida. interpds recurso administrativo buscando reformar a decis&o
que culiminou com sua inabilitacdo nc ceriame €, simultaneamente, pretende desconstituir a habilitagéo da
empresa SS Representacoes e Servicos Lida

Para tanto, sustenta, em siniese, que teria atendido as exigéncias do edital & que sua inabilitacéo teria
ocorrido de forma supostamente indeviga.

Paralelamente, procura ievantar queslinnainentos acerva da documentacdo apresentada pela $8
Representacdes, especieimente na weenie aos dosumentos de qualificacdo técnica, alegando supostas
inconsisténcias na comprovagao ¢a cupacidade operacional éxigida pelo adital.

Todavia, tais alegaghes &y eniunuan qualquer rocpaide na realidade dos autos.
O recurso administratve imita-se 2 apreseliacio de intenuilactes u aterais do edital, sem qualquer
gemonsiracac objetiva de ilegalidade nraticada peia Comisséao de Contratazao.

Em diversas trechos, & recoirente utiliza expresses nipotéticas, presuincoes & ilagbes, deixando de
apresentar prova concreta capaz de demonstrar qualquer irregularidade na documentacao da empresa
recorrida.

Em verdade, veritica-se que @ irresignacao da recorrente decorre exclusivamente de sua propria
inabilitacéo, buscando transferir para terceiros consaquéncias oriundag o ndo atendimento das exigéncias
editalicias.

NZo se trata, portante, de recursc voitado a protecdo da legalidade do procedimento ficitatorio, mas de
tentativa de modificar o resultado do certame mediante argumentos desprovidos de comprovacao técnica.

It = DO HISTORICO DO CERTAME



O Mumcjplo de Araruama instaurou o presente procedimento licitatério visando & contratag@o de empresa
espec:ghzada para prestacdo de servicos de concepgao, planejamento, organizagéo, coordenagéo
qperacxonahzagé‘o; produgéo e gerenciamento integral da Araruama Literaria 2026, observando ‘
rigorosamente os principios previstos na Lei n® 14.133/2021.

Q edita@ foi -elaborado estabelecendo criterios objetivos de habilitagao técnica, juridica, fiscal, economico-
financeira e operacional, assegurando igualdade de condicdes entre todos os participantes.

Durante toda~ a fase de habilitacdo, a Comiss&o de Contratacéo procedeu a analise criteriosa da
QOcumentaan apresentada por cada licitante, observando rigorosamente as exigéncias previstas no
instrumento convocatorio.

Apos andlise individualizada dos documentos, concluiu-se que algumas empresas deixaram de atender

requisitos indispensaveis estabelecidos pelo edital, razéo pela qual foram corretamente declaradas
inabilitadas. ‘ .

Entre elas enconira-se a empresa reg;c-srehie, cuja documentacédo apresentou desconformidade
expressamente identificada pela Comissé&ac.
Representacdes apresentou documentacao suficiente para comprovar
ancias editalicias pertinentes a sua qualificagao.

Em sentido oposté_, éﬂerfnp;esa,SS'

sua habilitagéo, atendendo as e

A decis&o administrativa fgi devidamente motivada, baseada exclusivamente nos

documentos constantes dos autos e nas regras previamente estabelecidas no edital, inexistindo qualquer
favorecimento, subjetividade ou tratamento diferenciado entre os licitantes.

Assim, a deciso recorrida enconira-se revestida de plena legaiidade, devendo ser integralmente
preservada.

IV — DA LEGALIDADE DOS ATOS PRATICADOS PELA COMISSAO DE CONTRATAGAO

A atuacao da Comisséo de Contratacdo observou integralmente as regras previstas no edital, bem como os
principios e normas estabelecidos peia Lein® 14.133/2021.

A andlise dos documentos de habilitagao foi realizada de forma objetiva, impessoal e isondmica, com
aplicagéo dos mesmos critérios a todas as licitantes participantes dc certame.

N#Ao hé, no recurso administrativo apresentado pela empresa UAU Estruturas e Servigos Ltda., qualquer
demonstracdo concreta de que a Comisséo tenha praticado ato ilegal, arbitrario ou incompativel com as
disposicdes do instrumento convocatoino : .

Ao contrario, a decisdo recorrida deqorreu da constatacio objetiva de que a recorrente n&o observou

corretamente as regras estabelecidas para o cadastramento e a apresentagdo da documentac&o no sistema
eletrénico. o oo

A Comissao de Contratacdo néao poceria ignorar o descumprimento identificado, sob pena de violar o edital
e conceder tratamento privilegiado a uma licitante em prejuizo das demais empresas que observaram
corretamente as regras do certaria.

A Administracao Publica encontra-se vinculada o instrumento convocatorio e n&o possui liberdade para
afastar exigéncias previamente estabsiecidas, especialmente quando tais exigéncias sao claras, objetivas e
aplicaveis igualmente a todos os participantes.

A decisao administrativa-que declarou a recorrente inabilitada ndo resultou de formalismo excessivo, mas
da necessidade de preservar a regularidade, & transparéncia e a seguranga do procedimento licitatorio.
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das regras erm beneficio da recorrente representaria verdadeira alterag
' 0S & apresemat;éo das propostas e dos documentos, situagéo incompativel ‘
mia e do julgamento objetivo.

que a Comissao de Contratagéo exerce competéncia técnica e administrativa para
mento’s apresentados pelos licitantes, verificar o atendimento das exigéncias editalicias e
haneira fundamentada, pela habilitacdo ou inabilitagéo dos participantes.

Seus atos possuem presungéo.de legitimidade e veracidade, somente podendo ser afastados quando
apresentada prova objetiva.e suficiente da existéncia de ilegalidade, abuso ou erro material relevante.

No presente caso, & recorrente nédo apresentou qualquer prova capaz de afastar essa presungao.

Limitou-se a manifestar inconformismo com 0 resultado da analise administrativa, buscando atribuir a
Comissao interpretacéo que lhe fosse mais favoravel, ainda que incompativel com a literalidade do edital.

0 simples fato de a licitante discordar da decis&o néo é suficiente para demonstrar sua ilegalidade.

Para que houvesse fundamento para reforma do ato administrativo, seria indispensavel a demonstragéo
clara de que a Comisséo deixou de aplicar determinada regra, aplicou critério n&o previsto ou dispensou
tratamento desigual entre os participantes.

Nada disso ocorreu.

A deciso foi tomada cOorm bése'- nas regras ja conhecidas por todas as empresas desde a publicagéo do
edital, inexistindo surpresa, inovacéo du exigéncia posterior.

Desse modo, deve sor reconhecida a plena regularioeds dos-atos praticados pela Comisséo de
Contratacao, com a consequente manutencao da deciséo recorrida.

V - DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

O edilal constitui @ norma interna do procedimento licitatorio e vincula tanto a Administracdo Publica quanto
os licitantes.

Todos 0% participantes. que decidiram concoiter nu Pregao Eletronico n® 024/2026 aceitaram integralmente
as condicoes estabelecidas no instrurnento convocstorno, comprormetendo-se a observar 0s prazos, 0s
procedimentos, as formas de cadastramento e 08 requisitos de habilitagdo nele previstos.

N#o é juridicamente admissivel que uma licitante, apos deixar de observar determinada regra, pretenda
afasta-la sob o argumento de que a exigéncia poderia ser interpretada de modo diferente ou considerada de
menor relevancia.

A vinculacdo ao edital impede que as regras sejam modificadas apds o inicio da disputa ou aplicadas de
maneira seletiva.

Se o edital estabeleceu forma especifics para ¢ cadastramento da proposta e para a insercdo dos
documentos no sistema eletrdnico, essa forma deveria ser observada por todas as empresas.

A Administracao n&ao poderia admitir o descumprimento da recorrente sem permitir o mesmo
comportamento as gemais licitantes. - .
Tal conduta comprometeiia a igualdade de condiches, peneficiando quem deixou de cumprir a regra em
detrimento das empresas:que organizaram sua participagéo conforme as disposicoes editalicias.

A vinculacao ao instrumento convocatério tambem impede que a Comissao utilize critérios subjetivos para
decidir quais descumprimentos serao considerados relevantes.

Uma vez constatada a inobservancia de regra clara & expressa do edital, a Administragéo deve aplicar a
consequéncia correspondente, salvo guando se tratar de faiha meramente material, irrelevante e incapaz de
comprometer a isonomia ou @ avaliagéo objetiva das propostas.

Nao é essa a situacdo discutida ne recurso. B

PROCESSO N &&-
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sa ecoiiente envolve regra relacionada a propria forma de

nbiente eletronice, eim procedimento que adotou inversdo de fases e
aposta até o momento adequado.

“requisito diretamente relacionado a integridade e a regularidade do procedimento

r considerado simples detalhe burocratico.

A exigéncia e_dit_aiicia‘-possuia ﬂnali‘dédé'concreta: imbedir a antecipaco indevida de informagoes,
assegurar o sigilo da proposta e preservar a igualdade de condigbes entre 0s participantes.

Ao exigir que a proposta comercial fosse inserida exclusivamente no campo proprio do sistema, o edital
estabeleceu procedlmento destinado a garantir que todas as propostas permanecessem inacessiveis até a
abertura da fase competitiva. ’

A observancia dessa regra era obrigataria.

A recorrente ndo pode, apos o encerramento da fase pertinente, pretender relativizar uma obrigacéo que
era conhecida e acessive! desde & publicaggo do edital.

Caso entendesse ue a exigéncia era llegai, desnecessaria ou ambigua, deveria ter apresentado pedido de
esclarecimento ou impugnagéo no momento operiuno.

N&o tendo adotado qualq,uerp_'rqvudéhcia antes da disputa, submeteu-se integralmente as regras
estabelecidas. 3 A

O recurso administrativo no pode ser utilizado como instrumento para modificar posteriormente o contetido
do edital ou criar excecao individualizada em beneficio de determinada licitante.

Por essa razo, a aplicacao do item 8.1.7 pela Comissao de Contratagéo deve ser reconhecida como
legitima e necessaria. i : :

VI - DO JULGAMENTO OBJETIVO £ DA IMPOSSIRILIDADE DE TRATAMENTO PRIVILEGIADO
[15:12, 22/07/2026] Nivea S Martinho : O principio do julgamento objetivo exige que as decistes tomadas
durante a licitacéo sejam baseadas nos critérios previamente definidos no edital, afastando preferéncias
pessoais, avaliagdes subjetivas ou interpretacdes criadag apds a apresentagéo dos documentos.

A Comissao de Contratagao deve limitar-se a verificar se cada licitante cumpriu ou n&o as condigoes
previstas no instrumente convocatorio

No presente caso, a analise realizada foi objetiva.

0 edital determinou que a proposta comeiciai permanecesse sob sigilo e fosse inserida exclusivamente no
campo proprio destinado ao cadastrarmento da proposta.

A Comissao verificou a forma utilizada pela recorrenie 2 constatou desconformidade com essa exigéncia.
A consequéncia adotada decorreu diretamente do descumprimento identificado.
Nao houve aplicacéo de critério novo ou exigéncia nao prevista.

A pretenséo da recorrente, por ouiro lado, exigiria que a Comissao desconsiderasse o texto expresso do
edital e realizasse avaliagio subjetiva sobre a maior ou menor importancia da falha cometida.

Isso ndo é permitide. - ) )3

A Administracdo ndo pode escolher, 3pbs a abertura da licitagéo, quals regras serao efetivamente exigidas
e quais poderdo ser afastadas em favor de determinado participante.

Essa possibiiidade comprometeria & previsibilidade do certamea e permitiria decisdes arbitrarias.

A igualdade entre os liciianies nao consiste apenas.em permitir a participagao de todos, mas em aplicar as
mesmas regras e consequéncias a todes - B %) ; N
AR RPN | processe n #2392

As empresas que observaram corretamania o itens &.1.7 organizaram suas propostas, documentos e ART

arquivos de acordo com. & procedimento indicado 1o edital.
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da recorrente ou gesconsiderar sua faiha significaria equiparar situagocy
diligentes que cumpriram a regra; de outro, licitante que néao observou o

80 representaria isonomia, mas privilégio indevido.

0 de Contratacéo possui 0 dever de proteger ndo apenas o interesse da empresa recorrente,
bém o interesse dos demais participantes e da prépria Administragéo Pdblica.

A flexibilizacao excessiva de regras claras enfraquece a seguranca juridica do procedimento e estimula o
descumprimento das condicOes editalicias.

A manutencdo da decisdo recqrrida,'ao contrario. preserva a confianca dos licitantes de que as regras seréo
aplicadas de maneira uniforme.

Portanto, a inabilitacédo da recorrente néo représenta medida desproporcional, mas consequéncia da
aplicaco objetiva das disposicdes do edital.

Vil - DO DESCUMPRIMENTO DO JTEM 8.1.7 DO EDITAL PELA RECORRENTE

O item 8.1.7 do edital estabeleceu regra especifica em razao da adogio da inversdo de fases prevista no
art. 17, § 1°, da Lei n° 14.133/2021.

De acordo com essa dispos}icé‘o. ns'iiéitanta&; deveriam observar rigorosamente a forma de cadastramento
das informacdes no sistema eieironico, mantendo a proposta comercial sob sigilo até a abertura da fase
competitiva. SR L B

O edital determinou, ainda, que a proposta fosse inserida exclusivamente no campo préprio destinado ao
seu cadastramento, conforme as funcionalidades disponibilizadas pela plataforma eletronica utilizada.

A redacao do item € clara e ndo permite interpretagao que autorize a insercdo de documentos de proposta
em campos diversos daqueies indicados pelo sistema e pelo edital.

A palavra “exclusivamente” demonstra que o Municipio pretendeu restringir o local de apresentacgédo da
proposta, justamente para preservar seu sigilo e impedir acesso antecipado as informagdes comerciais.

A regra foi estabelecida de forma preventiva, garann‘gdo que nenhuma empresa obtivesse vantagem,

intencional ou ndo, décorrente da divulgacéo antecipada de valores, condi¢bes ou elementos de sua
proposta. )

Em licitacoes eletrénicas, a forma de insercao dos documentos ndo é questao secundaria.

O sistema eletronico organiza as fases do procedimento, controla os momentos de acesso as informacoes e
garante o registro dos atos praticados pelos participantes.

Quando o edital determina que determinada informagao seja cadastrada em campo especifico, essa
determinaco integra a prépria seguranca do procedimento.

A recorrente, ao.deixar de observar a forma exigida, s5sumiu ¢ risco das consequéncias previstas no
instrumento convocatorio. :

Nzo pode agora transferir para & Adrministracao a responsabilidade por erro cometido no momento do
cadastramento de seus documentos.

A empresa participante de licitagéo possut dever de diligéncia.

Cabe ao licitante ler integraimente o edital, conhecer as funcionalidades da plataforma, conferir os
documentos anexados e verificar se cada arguivo foi ingerido no local adequado.

A eventual alegacdo de desconhacimento, aquivoco operacional ou auséncia de intencéo ndo afasta o
descumprimento objetive da regra. Ui PROCESSO N

AR D

Y . . ® . "
A licitagéo nao avalia a intencao subjetiva do participante, mas a conformidade de seus atos com as
exigéncias do edital. st : T R MUATVRA

Ainda gque se admitisse que & recorrente néo tenha agido com propdsito de obter vantagem, a fatha



romew: o pracediinento estabelecido.

B

n&o decorre ae punigao por ma-fé, mas da necessidade de aplicacéo

ar que o item 8.1.7 estava diretamente relacionado a inverséo de fases.

lo procedimental, a forma de cadastramento adquire especial relevancia, pois a Administragéao
antir que determmadas mformaqoes permanec;am protegidas até o momento adequado.

A divulgacaoc ou inser¢ao madequada de documentos pode interferir na idgica do certame, comprometer o
sigilo e produzir asslmetna mformacmnal entre os participantes.

Por essa razdo, ndo procede a tentativa de tratar o descumprimento como irregularidade meramente formal.

Falhas formais sd0 aquelas que n&o alteram a substancia do documento, néo afetam a competigéo, nao
comprometem a isonomia e podem ser corrigidas sem modificagéo da situacéo apresentada na data
propria. ‘ .,

O descumprimento de regra destinada a preservar o sigilo da proposta nao se enquadra nessa categoria.

Airregularidade alcanca a propria forma de oamcnpd ¢80 da empresa e o procedimento utilizado para
submissao de inforrnagdes ao <|stem,

AC omvssao de, uontrena glu cowetamente ao reconnecer gque a exigéncia possuia carater cbrigatério.

Ignorar a falha equlvair—rla a esva/:arwmpletamente conteudo doitem 8.1.7.

Se a regra pudesse se ] vre_yhehte rastada apds o ceswmprnnento sua inclusdo no edital seria inutil e as
empresas que a (‘)bsérvara‘r'j'i naon teriarm qualquer protegéo .

A interpretacadc demndnda pela recorrente conduziria a resultado incompativel com o interesse puablico, pois
permitiria que cada licitante apresentasse docurentos em campos diversos e, posteriormente, requeresse
que a Administragdo desconsiderasse a forma estabelecida.

Iss0 comprometeria a organizacao, a transparéncia e a rastreabilidade do certame eletronico.

Assim, a inabilitacao da empresa recorrente constitui consequéncia legitima, proporcional e compativel com
o edital.

VI - DA IMPOSSIBILIDADE DE CORRECGAD POSTERIOR DA FALHA

A empresa recorrente pretende, em bsséncia, que 2 Administragéo desconsidere o descumprimento do item
8.1.7 ou admita sua correcdo apds a fase pripria.

Essa pretensdo ndo pode ser acomnda

A possibilidade de dtl‘gér\ma prevnsta na Le: n° 14.133/2021 n3o autoriza a Administragédo a substituir
documentos, modificar bropostas ou permitir & pratics tardia de ato que deveria ter sido realizado no
momento oportuno. . 4

A diligéncia possui finalidade de esclareces informaches existentes, confirmar dados, sanar duvidas ou
complemen*ar a compreenséo de documentes reaularmente apresentados

Ela naoc pode ser uuhLada para lecuar a par icip éo da empresa no certamei

No presente caso . falha néaon esta xclac.crad a simpies dUS&ﬂhIa de uaclarecamento sobre determinado
documento.

A irregularidade decorre da forma como a recorrente apresentou suas informacgoes no sistema eletrdnico,
contrariando procedirento expressameante previsto no edital.

Nzo se trata, portante, de clvida documental que possa ser resolvida por confirmagéo posterior. ’RGCES?"': m

e A0y axiciria o a Administracao autorizasse r H v i
A eventga| qorrelc;ao exigiria que a Administragao autorlzasx» nova !nse.géo, reposicionamento o po— P
reorganizacéo dos documentos apds o encerramento da fase propria.
i o



sahtada pela ||C|tante
licitante utilize a fase recursal para refazer atos de sua responsabilidade.

/0 destina-se & revisdo de decisoes ilegais ou equivocadas, e ndo a concessao de
& para cumprimento de requisito anteriormente descumprido.

admitida a correcéo pretendida, seria necessario conceder a mesma possibilidade a todos 0s

articipantes, inclusive équeies que tenham cometido falhas distintas em suas propostas ou
documentos. . :

O resultado seria a perda de estabilidade das fases do procedimento, tornando impossivel definir o
momento em que as informacées apresentadas se tornam definitivas.

A licitacao depende de precluséo administrativa. -,
Cada ato deve ser praticado no prazo e na: fase correspondente..

Encerrado o momento de apresentacéo da proposta, ndo pode o IlCltante alterar ou reorgamzar sua
documentacdo para adequa:la posteriormente ao edital.

A observancia das fases ndo representa formalismo vazio, mas instrumento de igualdade e seguranga
juridica. :

A empresa recorrente teve 0 mesmo ‘wrazo, aces:.o ac mesmo edltal e utilizagdo da mesma plataforma
disponibilizados aos demals pdmupantEa )

Nao houve qualquer rmpedimento u'dd'* pela Admmlstrar;ao
A falha ocorreu no amolto de sua propr'a respor*sabll dade operacional.

A Comisséo nao posSui competéncia para coriceder tratamento excepcional sem fundamento legal,
especiaimente quando isso possa afetar a isonomi_a,

Por essa razac, a manutencéo da mabllltagao € a Unica bOlUQéO compativel com ¢ edital e com a Lei n®
14.133/2021.

IX — DA AUSENCIA DE FORMALISMO EXCESSIVO
A recorrente procura apresentar sua inabilitagao como consequéncia de formalismo excessivo.
A alegag@o, contudo, nao correspondé a natureza da irregularidade identificada.

O formalismo excessivo ocorre quande @ Administracéo elimina proposta ou inabilita licitante por falha
irrelevante, incapaz de comprometer 2 comprovacdo do requisito ou a seguranca do procedimento.

N&o é 0 que ocorreu.

O itern 8.1.7 tratava de regra destinada a preservar ¢ sigilo da proposta e disciplinar o cadastramento das
informacbes no sistema eletronice.

A finalidade da éxigéncia era relevante e diretament2 relacionada a integridade da fase competitiva.
A forma de ap.resentagéo exigida nAc consistia em simples preferéncia estética ou burocratica.

Era mecanismo de controle prmcr:ao do procedlm@ntﬂ
N&o se pode invocat“o furmal smo muoerado ,>ara a.aatar toda e qualquer exigéncia editalicia.

Esse principio deve ser aphcado coimi equlmno & 1840 aqionza a Adrinistracao a perdoar descumprimentos
que afetem a isonomia, a seguranca Jundma ou o juigamento objetivo.

O formalismo moderado busca evitar exclusbes por erros insignificantes, mas nao elimina o dever de
cumprimento das regras essenciais.

Caso contrario, a vinculacdo ao edital deixaria de existir. PROGSS' B ﬁj é

(AR N

A recorrente n&o demonstrou due a falha era incapaz de afetar o procedimento.




A exigéncia era clara, conh_ecidé Qéﬁamente, de tacil cumprimento e aplicave! a todos. ‘

A recorrente possuia plenas condicOes de inserir a proposta no campo indicado.

Nao havia obstaculo técnico ou exigéncia impossivel.

A consequéncia decorreu da prépria escalha ou desatencéo da empresa no momento do cadastramento.

N&o é razoével exigir que.a Administracéo assuma os efeitos de falha operacional do particular,
especialmente quando o afastamento da regra comprometeria a igualdade entre os participantes.

Logo, n&o houve formaiismo excessivo, mas aplicagéo regular e necessaria do instrumento convocatorio.

X-—-DA RESPONSAB[L“I;DADE_”DA LIGITAN 'l’.""iP@ElfA:CORRETA INSERCAO DOS DOCUMENTOS

B W

A participacao em licitacéo eletronica :egxigé}of‘génizagéo‘ atencéo e responsabilidade.

Cada empresa responde pelos atos bﬁaﬁcados em seu nome na plataforma, inclusive pelo conteudo dos
. . 8 falhes ” . & o -
arquivos enviados e pelo campo utilizado para sua insergao.

A Admmlstragéoudisponibi!im o sistema e estabelece as regras de utilizagéo, mas ndo possui controle sobre
& preparagéo interna da documentacfo de cada licitante.

Cabe a empresa conferir previamerite seus arquivos, verificar a identificagéo dos documentos e garantir sua
apresentacao no local correte.

A empresa recorrente, como participante ge procedimento de elevado valor e complexidade, deveria ter
adotado controles internos suficientes para evitar faihas de cadastramento.

N&o é possive! transferir & Cornissao de Contratacéo a obrigacao de corrigir ou reorganizar documentos
apresentados de forma inadequada.

A plataforma eletronica registra os atos praticados, permitindo a verificacio da forma e do momento de
insercao das informagdes. i

Esses registros integram o procedimento & devem ser respeitados.

A eventual reinterpretagéo posterior néo altera aquilo que efelivamente ocorreu durante a fase de
apresentacao. SR %yl B s

A responsabilidade do licitante tambem decors do principio da boa-fé objetiva. '

Espera-se que cada participante atué com diligéncias cooperacéo e respeito as regras previamente
conhecidas.

A boa-fé nao protege a empresa conta as consequérncias de seus proprios erros quando tais erros
comprometem exigéncia cbjetiva do aditai.

Também nao autoriza a criacéc de benaficio quenéc seria soncedido aos demais licitantes.
A Administracao ndo-pode funcionar como rvisora perrmansnte dos atos operacionais das empresas.
Admitir essa responsabilidade signilicaria wrar a CormiasAo responsavel por verificar, antes do

encerramento de cada fase, se todos ©s participantes cadastraram corretamente seus documentos, o que €
incompativel com a dinadmica.do pregas ei;ﬁra‘)niqo. . PROCESS® N

(AR D

Dessa forma, a irregularidade identificada deve ser impuiada exclusivamente a empresa recorrente,

inexistindo fundamento para anulacéo ou reforma da decis&o. T
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recorrida & indispensavel para preservar a igualdade entre os participantes.

veram aresso és mesmas informagbes, ao mesmo edital, aos mesmos prazos e a
ma eletromca

sas que cumpriram corretamente o item 8.1.7 confiaram legitimamente que a Administragao
aplicaria a regra a todos de maneira uniforme.

A aceitacéo da conduta da recorrente apo6s o descumprimento frustraria essa confianca.

A isonomia n&o permite qde uma empresa receba oportunidade adicional para adequar sua participacdo
enquanto as demais permaneceram vinculadas ac momento originaimente previsto.

Também nao permite que a Admm:stragém considere facultativa uma regra que foi apresentada como
obrigatéria.

A segurahga juridica exige estabilidade das decisées administrativas e respeito as fases ja conciuidas.
A alteracado do resultado somente seria justificavel diante de erro efetivo da Comisséo ou ilegalidade
comprovada.

A mera discordancia da recoitente nAo atendd & esse requisito.

A decisao foi vfdndjaménfadésm drcunstancia objetiva e registrada nos autos.

Sua reforma sem. prova de ilégalidade produziria inseguranca, pois sinalizaria aos participantes que regras
claras podem ser afastadas nediarnte snmpiea Tecurso. -

Isso incentivaria conq‘gtas negligente‘s e aumentaria a litigiosidade dos certames.

-

O interesse publico n&o consiste apenas na escolha de determinada empresa, mas na realizacéo de
procedimento integro, previsivel e confiavel.

A Administragéo deve contratar por meio de processo e que todos tenham certeza de que as condicdes
serdo aplicadas de forma uniforme.

A manutencéo da inabilitagéc da recorrente reforga essa integridade.
Xil - DA INEXISTENCIA DE DIREITO SUBJETIVO A HABILITACAQ

A participacéo em procedimento I|<"|la.ono nac us'-tegura a empresa direito automatico a habilitacdo ou a
contratacao. :

O licitante possui direito de participar em igualdade de condicBes. ter seus documentos analisados
objetivamente e receber dpmséo l"nddlﬂcﬂt"’j&

Essas garantias foram integraimente fespeitada-s.

A habilitagéo deperide do atendimento Jde todas-as.sxigéncias estabelecidas no edital.

O descumprimento de requisitc ohrigatério impede a continuidade da ernpresa no certame, ainda que ela
considere possuir condncbeb matenai 3. pa a exacutar o objeto.

A Admlmstrag,éo nao andllsa apenas.a capaciuade abstrata da empresa.

Analisa a comprovacéo dessa capacidade e & regularidade de sua participacéo conforme as regras
previamente definidas.

A recorrente nao pode.exigir que a Comissao substitua os critérios do edital por avaliacdc genérica de sua
experiéncia ou estrutura.

A licitacéo exige demoinstr a(.do documental & prr)c‘eumpnfal PFROUESTO N {ﬁ ﬂ 29’_2

o e (AR
A empresa que deixa de oo::ewar requisito essencial nao possui direito subjetivo de permanecer no

certame. . T nIMBO



a corrigida apos a fase propria.

isdo da decisan nas ndo assegura resuitado favoravel.

501 c (?omisséq aplicou corretamente a regra editalicia, razao pela qual inexiste qualquer
ente a reforma do aio.

NCLUSAQ PARCIAL-SOBRE A INABILITACAO DA RECORRENTE

Diante do exposto, verifica-se que a inabilitagio da empresa UAU Estruturas e Servigos Ltda. foi praticada
em conformidade com o edital € comt a Lei n°® 14.13342021.

’

0 item 8.1.7 estabeleceu obrigago clara quanto a forma de cadastramento da proposta e a preservacéo de
seu sigilo. = PRRCRE SN - BB et d )

%

A recorrente nao observou corretamente essa exigéncia e, posteriormente, pretende transformar seu
proprio descumprimento em-suposta ilegalidade da Comissé&o.

A tese ndo merece acolhimento.
A Administracéo atuou de forma vinculada, objetiva ¢ isonomica.

N&o houve cria(;éo‘de exigéncia nwa,..apiicagéq de critério subjetivo ou tratamento desigual.

A decis&o decorfeu dirétamenteida dooun"r'rén_tagéo ¢ dos registros apresentados no sistema eletronico.

A

Também nao existe pOgﬁS}D}}iﬁd?Qt de vorrecéo posterior por meio de diligéncia, uma vez que a irregularidade
n3o se limita a simples esctaréc’limento documental. mas alcanga a forma de pratica do ato na fase propria
do certame. - 1N 2

Permitir a reg‘u‘larizagéd tardia representaria nova oportunidade exclusiva a recorrente € violaria os direitos
dos demais participantes.

N#o houve formalismo excessive.

Aregra descumprida possuia finalidade relevante e 8stava diretamente relacionada a integridade do
procedimento campetitivo.

A empresa recorrente era responséavel pela correta inserczo de seus documentos e deve suportar as
consequéncias de sua propria atuacéo.

Por essas razdes, 0 recurso administrativo deve ser rejeitado no ponto em que pretende afastar a
inabilitacéo da recorrente, mantendo-se integraimente a decisdo proferida pela Comiss&o de Contratacéo.

XIV — DA PLENA REGULARIDADE DA HABILITAGAC DA S8 REPRESENTAGOES E SERVICOS LTDA.

Superada a discuss&o relativa-a correta inabilitacic da-recorrente, passa-se ao enfrentamento das
alegacbes formuladas contra a habilitacdo da empresa SS Representacdes e Servicos Ltda.

A tentativa da recorrente de desconstituir a habilitagao da SS néo se sustenta diante do conjunto
documental constante do procedjmento. = - ;

A empresa recorride apresentou 08 ddcumenios exigidos peio instrumento convocatorio, os quais foram
submetidos a.analise da GComisséoe de Contratagio e dos setores competentes da Administracéo Municipal.

Apos essa analise, & S5 Representagses fei sonsiderada habilitada por atender aos requisitos juridicos,
fiscais, trabalhistas, economico-finariceiros e técnicos previstos no edital. ‘

A decis&o ndo decorreu de presurngao, preferéncia ou tratamento savorecido, mas da avaliagdo objetiva dos
documentos apresentados.

A recorrente pretende substituir a analise administrativa por sua propria interpretagéo particular, sem
demonstrar, de forrma técnica e individualizada, qual exigéncia teria deixado de ser atendida. PROCESSO N
ARY
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N3o basta afirmar genericaménte que determinacda douumentacéo seria insuficiente.



bilitacao cie uma licitante, seria indispensavel apontar o item exato do
supostamante inadequado e demonstrar objetivamente por que o conjunto
az de comprovar o requisitc.

Servicos Lida. ndo realizou essa demonstracac.

Ges baseiam-se em interpretacoes isoladas, conjecturas e tentativa de atribuir relevancia
abs a determinardbs documentos, desconsiderando que a qualificagéo técnica da SS foi comprovada
pelo conjunto dos atestados e demais elementos apresentados.

A habilitacio néo dependeu exciusivamente de um’tnico atestado.

A Administracdo analisou a do_cuﬁwé‘ntégéo dé maneira giobal, verificando a experiéncia anterior da empresa
na prestacéo de servigos compativeis com o objeto da contratacéo.

.

Os documentos constantes dos ‘autos dem'_drg’_stra'mA qhé a S$ possui experiéncia em atividades relacionadas
3 organizacao, producéo, operacionalizacao, gerenciamento e execucéo de eventos, inclusive com
fornecimento e administracao de estruturas, equipameantos, equipes tecnicas e servicos de apoio.

Essa experiéncia é compativel com a natureza do objeto da Araruama Literaria 2026.

A recorrente n&o apresentou prova de falsidade, inexisténcia dos servicos, incapacidade operacional ou
descumprimento objetivo do percentual exigido no edital.

Em razéo disso, deve ser man‘tic’fé a‘;déé:iééu que reconheceu a regularidade da habilitagao da SS
Representagbes e Servicos Lida. '

XV - DO ATENDIMENTO AQFTEM 12.4.1.3 DO EDITAL

Oitem 12.4.1.3 do editsi-.l* estabeleceu-exigéncia.de qualificagéo técnico-operacional mediante apresentacéo
de atestado ou cenjunto de atestados que comprovassem a execucao de servicos compativeis com 0s
componentes estruturantes dos Lotes 1 € 2, no percentual minimo previsto no instrumento convocatorio.

A exigéncia deve ser interpretada exaiamente conforme sua redagéo

O edital exigiu a apresentagéo de atestados capazes de dermonstrar experiéncia equivalente a, no minimo,
50% dos componentes estruturantes definides para os referidos lotes.

N3o houve exigéncia de apresentacéc de memoria de calculo autonoma, planilha especifica de somatério
ou documento com denominacio propria destinado  demonstrar matematicamente o percentual.

A comprovacao deveria ocorrer por meio dos atestados e documentos técnicos apresentados.

Foi exatamente isso que a SS Reprasentacoes realizou.

A empresa apiesertou conjunto de documenios gue demonstramn a execucao anterior de servigos
compativeis com o objeto licitado, incluinde atividades de natureza estrutural, operacional, técnica, logistica
e de producéo de eventos.

A Comisséo de Contratacao exarninou egse conjunto e conciuiu pelo atendimento da exigéncia.

A recorrente fenta. oriar requisto nAo previsto no edital 40 sugerii que a S8 deveria ter apresentado
meméria de calculo ou demonstracac format adicional.

PROCESS® N
Tal pretenséc afronte a vinculag8u as instrumente convocatorio. ARD

s % % zs o . %o ‘ - . . NATUYRA
Se a Administracéo nao exigiu raemoria. de eéiculo, nao é possivel que uma licitante crie essa obnga’{ﬁs

durante a fase recyrsat.

A habilitacéo deve ser anaiisada cenforme cs documentos efetivamente exigidos, e nao segundo critérios
particulares formulados posteriormente por. concorrente inconformada com o resultado.

O percentuél de 50% nac pricisava estas deciareas teralmente ern um documento denominado "‘memoria
de calculo”. RO Sy

<

Cabia & Administracao verificar se as guanidaues ceracteristicas constantes dos atestados apresentados



tendimento do minimo previsto.

de calculo nao representa falha, omisséo ou irregularidade, pois esse documento
acdo de exigéncias do edital.

¢ também ndo apresentou calculo proprio capaz de demonstrar que o conjunto documental da
a abaixo do percentual minimo

N#o indicou quais componentes estrulurantes deveriam ser considerados, quais quantitativos estariam
comprovados, quais estariam ausentes e quai seria o resultado final da suposta insuficiéncia.

Limitou-se a afirmar a existéngia de irregularidade sem apresentar demonstracéo técnica correspondente.

Dessa maheira, pérménece vélida a conclusio administrativa de que a SS atendeu ao item 12.4.1.3.
XVI - DA POSSIBILIDADE DE COMPROVA(*AO POR MEIO DE CONJUNTO DE ATESTADOS

O edital néo estabeleceu que toda a capacndade técmco operacnonal deveria ser comprovada por um unico
atestado.

1a ,.n‘)r urn ou rmais documentos, desde que, considerados em
rwco e quantitativos minimos definidos.

A experiéncia exigida podﬂeria ser démonst:
conjunto, comprovassem a Q’\GCUC‘.dO dos

Essa forma de anélis’e"e ompatnvel cbm E realidade do mercado de eventos.

Empresas espeual zadas normalmente adguirem-experiéncia por meio de diversos contratos executados ao
longo de sua atividade, com diferentes combinacées de estruturas, equipamentos, equipes e servicos.

Nao seria razoavel exigir que toda a experiéncia necessaria estivesse concentrada em uma Unica
contratacéo anterior, salvo se o edital estabelecesse expressamente essa condicéo.

O que importa € que o conjunto dos dncumentos demonstre que a empresa possui capacidade operacional
suficiente para executar o objeto.

A SS Representagtes apresentou diversos atestados e documentos de experiéncia anterior.
Esses documentos devem ser avaliados conjuntamente, e ndo de maneira isolada.

A recorrente procura fragrmeniar a decumentagao, analisando determinados atestados separadamente para
sustentar que cada um, individualmente, nao comprovaria toda a exigéncia.

Essa metodologia ¢ inadequada. )
O edital ndo exigiu que cada atestado comprovasse,«ozinho, a totalidade dos componentes estruturantes
ou o percentual de 50%.

v

O atendimento pode decorrer do somatorio das 6XDG‘I’I ncias comprovadas.

Os servicos executados para diferentes centratantev demenstram a continuidade e a variedade da atuagéo
da SS no segmento de eventos.. ; :

A capacidade técnico-operacional ndo se limiia & execugéo anterior de objeto absolutamente idéntico.

Exige-se compatibilidade em caracteristicas, quantidades e complexidade relevantes, sem necessidade de
reproducdo integral da futura contratagéo.

Os documentos dpresentados pela b evidenciam exoerlenr:a em atividades compativeis com o nucleo do
objeto licitado. e : LR 8

A empresa ja execuiou servigos envolvendo piangjamento, gestéo, montagem, operagéo, manutencao,
acompanhamento e desmontager de estruturas e aquipamentos para eventos.

Também dernonstrou experiéncia na disponibilizacéo e courdenacdo de recursos téenicos, operacionais e
humanos necessarios a execugao de avenins »pabiic:os.
PROCESSO N

Portanto, a avaliagao conjunta dos &t eStado., G 'mfmna a reaulamidde da habilitago.




DOS FELS MUNICTEIG DE .'l"ERESOPOLIS

entados pela 8S Representacdes encontram-se atestados e comprovagdes
a0 de servicos para o Municipio de Teresopolis.

tos possuem 'reievénciabara a demonstrag:éé da experiéncia tecnico-operacional da

A execucao de servicos para ente pubhco pressupde contratagdo formal, acompanhamento administrativo e
verificag&o do cumprimento das obrigacdes assumidas.

O atestado emitido por 6rgéo publico confirma que a empresa prestou 0s servigos correspondentes e
cumpriu as condi¢des relacionadas a execucao contratual.

Os servicos realizados em favor.do Muiicipio de Teresopolis guardam compatibilidade com as atividades
exigidas no Pregéo Eletronica n®.024/2026, especiaimente quanto a gestéo e execucéo de eventos, ao
fornecimento de equipes de apoio, estruturas, equipamenios e demais servigos operacionais.

A recorrente néo apresentou qualquer prova de que o atestado de Teresdpolis seria falso, invalido ou
incompativel.

Também n&o demonstrou yus os aemcm degoriws teriam sido executados por empresa diversa ou que a
SS néo teria partlmpado efetlva\mentA dd wrmatawo

©

O documento foi dpre.,emado regularma,mn e mtpqrou 3 conjunto avaliado pela Comissao.

Nao é suficiente‘que..a Jtec'o_r;ent "é\nifeste duvic.'a gene’rica sobre sua abrangéncia.

Para afastar a vahdaoe dc) a'ebtado seria nec e%ana de,nonstragao concreta de irregularidade.

Na auséncia de prova em sentido contréric, o documento deve ser considerado valido e apto a contribuir
para a comprovagao da capacidade técnico-operacional da SS.

Alem disso, a analise do atestado ndo deve limitar-se a0 titulo ou a denominacao genérica do contrato.

E necessario considerai o contetide das atividades executadas, 03 servigos disponibilizados, as estruturas
fornecidas e a complexidade operacional envolvida.

A compatibilidade deve ser examinada imateriaimente,

Ainda que a contratacao anterior ndo possua denominacao idéntica a Araruama Literaria 2026, os servicos
executados possuem caracteristicas semethanies e demonstram a capacidade da empresa para cumprir as
obrigagdes previstas no novo certame.

Assim, o atestado de Teresdpolis constitui elemente véiide e relevante da habilitacao técnica.

XVIll = DOS ATESTADOS EMITIDOS PELOS QUTROS MUNICIPIOS

A documentacéac abrescntada pe.ia “fs .nn\,éa‘n incluf comprovagdo de servicos executados para Outros
municipio, u ; o sl N b g

Esse fato reforga a experiéncia de empresa e o conhecimente da Administracéo acerca de sua capacidade
operacional. i W, Rt SR S : i )

Os servigos anteriormente prestades so Municipio feram acompanhados por agentes pablicos responsaveis
pela fiscalizagdo e gestéo contratual.

A emisséo de atestado de capacndaoe ecnica significa que a Administragéo reconheceu a execucéo dos
servigos e o atendimento das obrigacdes correspondentes.

A recorrente n&o apresentou qualquer elemento capaz de invalidar esse reconhecimento. PROCESSG N

s . v -. i - . . . . : i . ‘ . . . " “
N&o indicou procedimentc administrativo de aplicacéo de penalidade, registro de inexecucéo, £l S
descumprimento contratual grave ou Geclaracfo de incapacidade da empresa. TASSINATURA €

o

Ao conirario, a documentacao deronsiia gue a 8 possui historico de atuacdo em contratagdes publicas e
experiéncia compatlvel com as necewuddcles municipais.



mzis Geve ser considerado em conjunto com os demais

sui condicdes de verificar seus proprios registros, contratos, notas de.empenho, ordens
brios de ﬂscahzacao & demais documentos relacionados & execucgdo anterior.

ouvesse qualquer duvida sobre o cmtbudo do atestado seria possivel confirmar os dados nos
proprios arquivos municipais, sem necessidade de afastar a habilitagao da empresa.

A presunczo de legitimidade do documento emitido pelo Municipio somente poderia ser superada por prova
robusta. :

A recorrente n&o apresentou essa prova.
Focou apenas em um erro material. . .
XIX = DOS DEMAIS ATESTADOS E DOCUMENTOS APRESENTADOS PELA S8

Além dos atestados de Teresopolis, Araruama,e s ‘aqurema a SS Representacdes apresentou outros
documentos aptos a demonsirar sua exper enma

A qualificagac técnica deve ser exammacu partir da totalidade da documentagéo disponibilizada no
momento adequado. T

A recorrente ndc pode- %eteuonar ap, "lae 03 aocumenios que Ihe interessem e ignorar aqueles que
confirmam a regulandaae da’ habllstd(,rao

. § < »
Cada atestado cpntribui para'demonstrar determinada parcela da experiéncia operacional da empresa.
Alguns comprovam o fornecimento de estriturae.
Outros demonstram a execugdo de servicos ds sonorizacéo, luminacéo, painéis, geradores, apoio técnico,
equipes operacionais, produgao, logistica. montagerr e desmontagem.
Considerados em conjunto, esses elermentos evidenciam capacidade para coordenar e executar objetos
complexos relacionados a realizacéo de eventos.
A contratagdo da Araruama Literaria 2026 envolve diversas atividades interligadas.
O edital buscou assegurar que a futura contratada possuisse experiéncia minima nos componentes
estruturantes, e n3o que tivesse executado anteriormente evento absolutamente igual, com a mesma
denominag&o, local, publico, duracdo e programacao.
A SS demonstrou experiéncia material suficiente nas areas essenciais do objeto.
O fato de os servicos anteriores terem sido prestados er contratos distintos n&o reduz sua validade.

Ao contrario, pode evidenciar Givarsidade de atuacéo e capacidade de adaptacéo a diferentes demandas.

A recorrente no identificow yualcuer documesnto especiice que tenha sido formalmente rejeitado pela
Administracaa. -

Também né&o derhonétrou‘que, fet:ra.ciu -d_etermiz|ado;23testado. © conjunto restante seria insuficiente.

A argumentacgdo recur al permare & gpnem,a e |ncapa7 de afastar a avaliagéo realizada pela Comisséao.
XX = DO ERRO MATERIAL EXISTENTE NO AfEaTADO i-MITIDO PELA EMPRESA 3 DE COPAS

A recorrente questiona documento emitido pnra empresa 3 de Copas, no gual constou, por equivoco da

emitente, a identiﬁc.a;éo de outra'pessoa jurigdica, PROCESSO N
; » ks,

A situacao deve ser dnahsada confarme.sua verdad-ex‘ra nafureza.
¢ ASSINATY

Trata-se de erro matenai de Idmtlﬁcag.éo comet ldO pela empresa responsévei pela emissdo do atestado.

O documento dgeveria ter sido emitide e nome da bS Representacdes e Servicos Lida. responsavel pela



aboracie, & emitenite inseriy &quivocadamente o nome de outra empresa |
Nto e, por faina de conferéncia. apre '

. &, s co! » apiesentou-o no procedimento ser

sisténcia nomina, ’ e pereeber

CO néo altera a realidade dos SEIVINOS executados.

A capacidade _técnica, resulta da efeﬁva prestacao dos servicos, e néo exclusivamente da forma como o
nome da empresa foi digitado pela emiifente: :
A empresa 3 de Copas poderd confirmar formalmente que a SS foi a verdadeira executora e que a
identificacdo incorreta decorreu de erro intermno na emisséo do documento.

A declaragéo retificadora deve esclarécer que:

* 0s servicos descritos no 'ates%tado foram efetivamente executados pela SS Representagées e Servicos
Lida.; g . .

* aindicacéo de outra émpresia ocorreu por erro material da emitente;

* as informacdes sobre o objeto, periode. caracterisiicas, quantitativos e execucao permanecem
verdadeiras; | S

“ 0 documento correto deveria ter sido-emitico ¢ rome da SS;

* a emitente reconhece e c:orrljge expfessamémte: 5 identificacao equivocada.

A retificagéo néo cria fato novo.

N&o se pretende utilizar & dec| aréééb'pnara comprovar servico inexistente ou executado posteriormente &
data da habilitagac. ~ + . oo Al ; :

A declaracéo apenas esclarece fato anterior & confirma a identidade da empresa que efetivamente executou
0S Servigos. ' [ = s |

O art. 64 da Lei n® 14.133/2021 perite a realizacée ge diligénicias destinadas a esclarecer ou
complementar a instrug8o do processo cuanto a fatos existentes a época da abertura do certame.

A correcao de erro material de identiﬁcagéo encontra-se dentro dessa finalidade.

N&o haveria substituicao indevida da capacidade técnica, pois os servigos j& haviam sido executados pela
SS antes da licitacéo. ‘ :
A diligéncia serviria somente para confirmar & icaiidade documental,

De todo modo, a habilitac&o da SS ndo depende ;axclusivamente do atestado da 3 de Copas.

Mesmo que esse documento fosse temporariamente desconsiderado até a apresentagdo da declaracéo
retificadora, permaneceriam nos autos os atestados de Teresopolis, de Araruama e os demais documentos
apresentados. ; .

Esses elementos sdo suficientes para sustentar a deciséo administrativa.

O atestado da 3 de Copas deve ser ratade somo.documento complementar do conjunto probatério, e ndo
como unico fundamento da habilitagéo.

Por essa razéo, o erro material ndo pessul forga para provocar a inabilitagéo da $8.
{

XXi - DA BOA-FE DA Sé RFPRESENTAQ()ES E DA AUSENCIA DE QUALQUER TENTATIVA DE
INDUZIR A ADMINISTRACA(}) A ERRO
E necessério afastar quaiquer‘ interpretacao da que a apresentacdo do atestado com identificacéo
equivocada teria ocorrido com intengdo de enganar a Administragéo. ’ PROCESS® A
| . 5D . by,

A SS agiu de boa-fé duranta todo o procedimante. s

. | b, R i i ‘S’INAVUM/WAQ;"..
A empresa possuia efetiva relagéo com os servicos descrifos no documento e acreditava que o atestado
havia sido corretamente emitido em sei nome.

A divergéncia decorreu de erro da emitente somado & auséncia de percepgédo da inconsisténcia no



ode confirmar a verdadeira relacdo contratual e a identidade da executora.
e ser avaliada diante das circuristancias concretas.
A SS apresentou varios outros atestados validos e suficientes.

N&o haveria motivo racional para arrjiscar-sua participacéo mediante utilizacéo intencional de documento
referente a empresa diversa, especialmente quando ja possuia conjunto documental proprio.

A existéncia de outros atestados reforca que se tratou de falha material, e nZo de conduta deliberada.
Também n&ao houve obtenc;.éo de:’van‘tagam indevida.’

A Admumstragao anallsou c conjunto dos documentos e reconheceu a capacidade técnica geral da
empresa. d ]

O esclarecimento posterlor néo altera proposta prew objeto ou condigdo competitiva.

Apenas confirma qucm execumu os serv'ca escr'itos.

gde digitacéo cometido por terceiro seria medida desproporcional,
3-fatos pode ser confirmada de maneira objetiva.

A eventual mab..nagao da S§ gor
especiaimente quando a verdade

O procedimento ||C|tat0| 'o doﬁv& buscar a realidade material e a selec@o da proposta apta a atender ao
interesse pablico, sem ignorar falhas que-possam ser esclarecidas sem prejuizo a isonomia.

XXIi - DA POSSIBILIDADE DE DILIGENCIA PARA CONFIRMAGAO DE CONDICAO PREEXISTENTE
A Lein®14.133/2021 autoriza a Administracdo a realizar diligéncias para esclarecer dlvidas e
confirmar informagdes constantes da documentagdo apresentada.

A diligéncia néao pode ser utilizada para criar experiéiicia posterior, apresentar capacidade inexistente na
data da iicita¢éo ou supstituir complétamente documenio que deveria ter sido apresentado.

Nao é isso que se discute no presente caso

A experiéncia técnica da SS jé existia arttés da aberlura do certame.

Os servigos descritos no atectado ja hawam sido executados.

A relacdo entre a 5SS e a emitente ‘também jé éxistsa.

O Unico probiema Consiste,na identiﬁcagéb incorrgta constante do documento.
A declarac&o da emprasa 3 de Copss ndo-criera nova situacéo juridica.
Apenas registrara corretamente fato jé_occc-r_rridc'.

E possivel que a Admmlstrdgéo sc.lu it@ dzruame*ﬂe a emitente:

(™

* confirmacao da aytenticidade do drestadn
* identificacdo da empresa-executora;

nto faiso, aduiteragdo de contetido ou tentativa de apropriacao de experiéncia

* apresentagéc.do.contrate ou instrumento ¢ ;vremondente , PROCESS® n
* notas fiscais relacionadas aos servigos: W,
* comprovantes de pagamento; 2 :
* registros internos da contratagéy, W : % ) VEMARTYRA

* esclarecimentos sobre a origem do, erro *nate, i

&

Essas prowdenc:as peim-txnam alcangar a verdade dos fatos sern violar a igualdade entre os licitantes.
A diligéncia seria realizada pela puoorla Adr‘ﬂh’llb agdo, com registro nus autos e possibilidade de
conhecimento pelos interessados .




iancesting ou substituicéo irregular de documentos.

nao moditica o conteudo técnico do atestado.

vos, periodo de execucédo e demais caracteristicas permanecem 0s mesmos.
refere-se ao nome & ao CNP.J da empresa executora.

0, caso a Comissado considere necessério, a diligéncia constitui medida adequada para confirmar a
condicao preexistente e preservar g verdade material.

XXIIl = DA AUTONOMIA DO CONJUNTO HABILITATORIO EM RELAGAO AO ATESTADO DA 3 DE
COPAS

A argumentacéo recursal busca tlansmmr a lmprnssao de que a habilitagédo da SS dependeria do atestado
emitido pela 3 de Copas. = - . %

*

Essa premissa,éincorreta. gy e
A documentagao técnica apresentada é composta por diversos elementos independentes.

Os atestados emitidos por Orgéos publicos & outres.contratantes comprovam experiéncias proprias e
suficientes para demonatrar‘a, atuagao (2} cmprw:z.

A eventual nece551dade de eaclarecrrnenfo du um documento nao contamina automaticamente todos 0s
demais. H . i

Cada atestado possm ongpm objeto pericdo e confelido proprios.

A validade dos docurrenfos Ge Teresdpiolis: Arartama e dos demais contratantes néo é afetada por erro
material existente em documento diverso

A recorrente ndo demonstrou qualquer vmculo entre essas documentagbes capaz de invalida-las
conjuntamente.

Assim, ainda que a Administragdo optagse pcr nao considerar imediatamente o atestado da 3 de Copas,
deveria proceder a analise dos demais documentos.

Essa analise conduz & mahutengao ua habilitagao.
A inabilitagdo somente seria possivel se & istorrentasdemonstrasse que, sem o referido atestado, o
conjunto restante ndo alcangaria o percentual mipimo do item 12.4.1.3.

Nenhuma demon stracéo desse tipo foi apreseniada.

A UAU nao elaborou quadro de componenias, nao identificou quantitativos, ndo somou os servigos
comprovados e ndo apontou qual seria a diferenca em relagéo ao minimo exigido.

A simples emstencna de questncnamen?o sobre urn documento ndo comprova insuficiéncia do conjunto.
A decisao admmxstrauva deivn permane yur deals ,u«a‘a nc;& elernentos efetivamente constantes dos autos.
XXIV = DA AUSENCIA DE MEMORA DE CALCULO COMO REQUISITO DE HABILITAGAO

A recorrente procura atribunr a auséncia de meméria de célcuio relevancia que o edital ndo estabeleceu.

O item 12.4.1.3 ndo determmou que a hcﬂw .te dpresenlasse dommento auténomo |nt|tulado memoria de
calculo. , ' :

Também nao estabeleceu modelo, formu(a obrigatéria, assinatura técnica especifica ou forma de
apresentacéo de somatorio. - . . : PROCESS® A

A exigéncia consistia na comprovacéo da experiéncia minima por meic de atestados.

A Comissao deveria examinar 0s elementos vonsianies desses docurnentos e verificar o atendimento do
percentual.

B

y

Foi o que ocorreu.



cunental veria incompativet com os principios da legalidade, da

mento objetive.

oderia inabilitar a SS por auséncia de documento que néo foi solicitado.

a, a recorrente nao pode exigir que a Comisséo aplique obrigagéo inexistente apenas
avoreceria sua pretensdo recursal.

A eventual elaboracao de guadro interno pela Administracdo para analisar os quantitativos no transforma
esse quadro-em documento obrigatdrio a.ser.apresentado pelas empresas.

A atividade de julgamento envolve a comparacéo dos atestados com os requisitos do edital.

Essa comparacéo pode ser realizada diretamente pelos responsaveis técnicos e administrativos, sem
necessidade de documento elaborado pela licitante.

Se a recorrente entende que o célculo realizado pela Comisséo estaria incorreto, caberia apresentar calculo
alternativo completo e fundamentado.

Nao o fez. '
Limitou-se a afirmar que: n&o édenuficzbﬂe n‘aés* Liia de calculo.

Essa observacan évirr‘e:_évanté, v,p'o‘i‘s G r;zfiff’ai nao axigiu sua apresentacéo.

XXV = DA COMPATIB}L@ZPAI‘.I{E_ ENI‘RE OS SERVICOS ANTERIORES E O OBJETO LICITADO

A gualificacao técnico-gipé_'fadéhat.ex'fga comprevacie de experiéncia em servigos compativeis com o
objeto, considerando caracteristicas, quantidades e complexidade relevantes.

Compatibilidade ndo significa identidade absoiuta..

N&o é necessario que a empresa tenha execlitado anteriormente evento com 0 mesmo nome, N0 Mesmo
Municipio, durante as mesmas datas e com programagaoe idéntica.

O objetivo da exigéncia € verificar se a licitaite. possui experiéncia suficiente para mobilizar os recursos
necessarios e gerenciar 0s riscos da futura-contratagéc.

Os atestados da SS demonstram atuacéo ein servicos de eventos com multiplos componentes.
Essa atuagdo inclui fornecimento de estruturas, equipamentos, sonorizagao, iluminagéo, energia, apoio
operacional; equipes técnicas, logistica, montagem, manutencéo e desmontagem.
Tais atividades integram o nuicleo cperacional dos Lotes e 2. .
: a 0 2

A recorrente ndo apontou incompaticilicads @cnica especifica.

Nao demonstrou que as estruturas anteriorments fornecidas possuiam caracteristicas absolutamente
distintas das previstas no editai.

N&o comprovou gue 0s aventos execu@cos pae 38 cram de complexidade irrelevante ou incapazes de
demonstrar sua aptidéo. .- ry M : IR

Também nao indicou exigéncia db adital qua nipedisse o somatorio de experiéncias
A analise deve considerar @ capacidade global evidenciada.

A SS demonstrou que possui experiéncia para cocidenar diversas frentes de trabalho simuitaneamente,
administrar equipes, cumprir cronogramas, aiender Grgaos publicos e garantir a operagéo de eventosnocfss. "

Esses elementos sao suficientes. para a finalidade da habilitagéo técnica.

LARS )

XXVi - DA IMPOS.SIBIUDAD.E DE EXiGENCiA DE IDENTIDADE ENTRE ATESTADO E OBJETO

A pretensao de exigir que os atesiavos reprocuizam integraimente o objeto licitado criaria restrigdo indevida
a competitividade.



pousuam vanagdes de quantitativos, duragdo, localizagao e |

-se nos aspeclos reanantes para a capacidade de execugéo.

alise, os componer ites estruturantes sdo aqueles que representam as parcelas mais
objeto e exigem experiéncia operacionai compativel.

entagdo da SS comprova atlagdo nessas parcelas.

Né&o seria adequado desconsiderar atestado apenas porque a contrata(;ao anterior possuia denominagao
diferente ou mtegrava coruunto Mmais ampio dé servigos: :

Também nao sena coxreto eX|g|r que todos 08 |tens dos Loteq 1 e 2 aparecessem em cada atestado.

Sy

O proprio percentual de 50% demonstla quc ° edltal n&ao eX|g|u comprovagéo integral de todos os
componentes. e BT e 0T i

Exigiu experiéncia minima suficiente para reduzn o risco da contratagéo.

A SS atendeu a essa flnalldaoe

A interpretacéo da recorrenie ampiiaria indevidamente a exigéncia e transformaria o percentual minimo em
necessidade de identidade completée

Isso n4o encontra apoio o edita"‘l’.i_.'.v -
XXVil - DA PRESUNCA@ DE V‘ER}\CiDABEﬁ DOS-ATESTADOS APRESENTADOS

Os atestados de capacmade técnsca $80 documemo emitidos por pessoas juridicas que tiveram relacao
contratual com a licitants. ' ]

Esses docurnentos regmra"n a expenwma anterior ¢ pos uem presuncéo relativa de veracidade.

A Adminisiracéo pode venfu,ar seu confeud(, mas ndo deve desconsidera-los com base em simples
suspeitas. .

Para afastar a validade de um alestadc, € necessario identificar elementos concretos de falsidade,
inconsisténcia substanciai ou incompatibiiaade.

A recorrente ndo apresentou tais eleinentos em relacio aos atestados de Teresopolis, Araruama e demais
documentos. §

N&o juntou declaragao dos emitentes negando a execugao.

Nao apresentou prova de gue 0s contratos nég existiram.

N&o demonstrou divergéncia entre 08 objelos atestados & cs registros administrativos correspondentes.
S °

As alegactes recursais nae supgram & validade dos documentos.
A Administracao deve manier sua.cenclusso, saivo s diligéncia objetiva revelar informacéo diversa.

Até o momento, N&o existe prova Capaz de iustificar a inabilitagéo da SS.
XXVIIl - DA IMPROCEDENCIA DAS ALEGAGUES DE INSUFICIENCIA TECNICA

A recorrenie sust@nta de fonma-geral, que & docurneniacao da SS néo demonstraria capacidade técnica
suficiente. :

A alegacéo n&o estd acompanhada de andlise compieta.

*LCESSO N

. i ’ ~
Nao foram relacionados todos o0s docuinentos apresentados pela SS. Wb

Nao foram ldennﬂcados 10d0s 08 Berviges e :';ua"n“maiwoa constantes dos atestados.

' ki
54 s

Nao foi realizada comparagéc mteqrai COM'GE cUmponentes estruturanteb dos lotes 1 e 2.



r ac percentual minimo.

de o acoibiméntio do recurso.

.

ode in‘abi,l‘itar_.empn:esa com base em dlvida genérica levantada por concorrente.
ilitacéo exige fundaﬁento objetivo ¢ identificacéo precisa do requisito n&o atendido.

nte caso, a Comisséo j& realizou a anéli_se e concluiu pela habilitacao.

Para reformar essa deciséo, .seria necessaria, prova mais consistente do que a apresentada pela recorrente.

A UAU procura |nverter 0 6nus argumentatwo ﬂxtglndo que a SS refaga toda a demonstragéo de sua
capacidade apenas porgue foi. apresentada impugnagao-generica.

Entretanto, os documentos jéﬂ'sé‘encont_r_am-rz\osdautos e foram avaliados.

Cabe a recorrente demonstrar o erro-da decisao

A mera repeticdo de suspeitas néo cn:hpre essa finalidade.

XXIX — DA MANUTENCAO DA'DE.CIS/"\O QL{E HA‘BI:LIT,OU A SS REPRESENTAGOES
A decisdo gue habilitou a SS ésté-améaréd’faf 30 edital e na documentagao apresentada.

A empresa Complovou bua r@guiandade e sua experiéncia técnico- operacronal por meio de conjunto de
atestados vahdos

Os documentos demons*ram capamdade compatlvel com 0s componentes estruturantes exigidos.
A auséncia de memoria de calcuio ndo constswl irregulandade pois o edital ndo exigiu esse documento.

O erro material existente no atestado da 3 de bop-:!‘-‘ pode ser esclarecido pela emitente e néo afeta a
validade dos demais atestados.

Além disso, a habilitacao ndo depende exclusivamente desse documento.
A recorrente ndo demonstrou que ¢ conjunto restanta seria insuficiente.

Também néo apresentou prova de b atamu.tr desiguai, favorecimento ou aplicagao de critério diferente a
SS.

A Comissao analisou 0s documentos conforme as exigéncias previamente definidas.
Portanto, né&o existe fundamento para reformar a decisao.

A manutencado da habilitagdo da S5 preserva a iegatidade, o julgamento objetivo, a seguranca juridicae o
interesse publico.

AKX == CONCLUSAO PARLIAL SOtSRr A HAHI..ITA CAQ DA SS

Diante dos .unuamentos apresemado conuiui-se que a SS Representagoes e Servicos Ltda. atendeu aos
requisitos de nabtlltaoao técnica estabelecidus no Prégéo Eletronico n® 024/2026.

O item 12.4.1. 3 exnglu atestados comprovanw no minimo, 50% dos componentes estruturantes dos Lotes
1e2. ;

Nao exigiu memoria de calculo.

A experiéncia poderia ser demonsirada peic.conjunts dos atestados, sem necessidade de concentragéo em

um Unico documento. - PROCESSO N
XVl - DOS ATESTADOS EMITIDOS POR DEMAIS MUNICIPIOS E ORGAOS PUBLICOS b,
A documentacao apresentada p S Rbpr seniagtes & Servagoq Ltda. inclui comprovagoes de sef\ng‘)bé"" ki Cp8

anteriormente executados para d|vei'=os municipics,.6igaos pubiicos e demais contratantes.

Esses documentos reforcam a experiencia ta empresa & demonstrar sua capacidade para executar



fompativel.coin o objeto do Pregéo Eletronico n® 024/2026.

grites publicos furam realizades mediante contratacdes formalizadas e
amento de gesiores, fiscais e demais agentes responsaveis pela verificagéo da

estados d_e capacidade tecnica significa que os respectivos contratantes reconheceram a
ugéo dos.servigos e o pdnwprlmento satisfatorio das obrigactes assumidas pela S8

A recorrente n&o ap_resentou q.uaiquer elemenio capaz de invalidar esses documentos.

Nao indicou procedimento administiativo relacionado a inexecugao contratual, aplicagdo de penalidade,
descumprimento grave ou,declaracéo de ingapacidade técnica da empresa.

Ao contrario, o conjunto documentai demonsira gque a SS possui historico consistente de atuagéo em
contratacées publicas, com experiéncia compativel com as necessidades do presente certame.

Os atestados emitidps.por difererites municipios e orgacs publicos devem ser analisados conjuntamente
com os demais documentes apresentados pela empresa.

Sua relevancia esta na compiovagas vbjelva de.que a.d i& mobiiizou estruturas, equipamentos, materiais,
equipes técnicas, recursos dperacionals e SelviGos necessarios a realizagéo de eventos e atividades de
complexidade sernelhante, e e T

A diversidade dos ‘c‘_:_o‘nftrat,&ntesv_“ nbeiin feforca a capacidade de adaptagéo da empresa a diferentes
demandas, loczis d& eXeCuGho, c’ron_o'gramafs, publicos, estruturas administrativas e condi¢des
operacionais. T : 4 Tk )

i

Caso houvesse qualquer ddvida quanto ao centetde de determinado atestado, a Administracéo poderia
realizar diligéncia juntg ao respective emitenie para confirmar os dados, sem que isso implicasse inclusdo
de fato novo ou aiteragéo posterior da condicéo de habilitagéo. '

-

A presungéo de veracidade dos documentos smitidos pelos entes publicos somente poderia ser afastada
mediante prova concreta e robusta. . c ‘

A recorrente, entretanto, ndo apresentou qualquer prova dessa natureza.

Consequentemente, 08 atestados emitidos peios demais runicipios, 6rgéos publicos e contratantes
permanecem validos e devem ser integralmente considerados.na comprovagéo do percentual exigido pelo
edital. L i o e

A SS apresentou atestados emitidos pelo Muiticipio de Teresépolis, por demais municipios, 6rgéos publicos
e outros contratantes, 08 quais COIMProvarita £XECUCAC de servicos compativeis com o objeto da licitagao.

Esses documentos foram regularmerite anslisados e considerados suficientes pela Comissao de
Contratacdo, ndc havendo gualquer prova concretd capaz de afastar sua validade ou demonstrar o
descumprimento do percentual minirac exigido pelo item 12.4.1.3 do edital.

XXX| — DO ONUS DA RECORRENTE DE GEMONSTRAR AS IRREGULARIDADES ALEGADAS

b
v

A apresentacac de recurso administrativo nao dispensa & recorrente do dever de demonstrar, de maneira
clara, objetiva e fundamentads, o4 fatos que sustentam sua pretenséao.

Nzo é suficiente formuiar alegaghes générica.e-.:vle‘/ar.tzzr dfvidas abstratas ou simplesmente declarar que a
documentacao de outra licitante seria insutigiente, . -

A empresa que pretende obter a reforma de uma decis&o administrativa deve indicar precisamente o erro
supostamente praticaco pela-Administragao, relacionande sua argumentago ao item correspondente do
edital e a0s documentes constantes 46 procedimeanio. .

No presente caso, a empresa UAU Estruturas & Servigos Lida. nao demonstrou tecnicamente que a SS
Representacdes e Servigos Ltda. tenha deixado de aterder ao percentual minimo previsto no item 12.4.1.3
do edital. ‘ i

A recorrente nao apreseiitou levantamento cumplets dos atestados juntados pela $S, ndo identificou todos
os componentes estruturantes comprovados, Ndo ielasionou 0s quantitativos constantes de cada

& onstr ual seri egultado final de andlise
documento e naoc demenstrou quul S r.a’or gultado fina analise ' PROCESS® A

# S,

NI g



parative entre as exigéncias dos Lotes 1 e 2 e 0s servigos

vidualizads, quais componentes estanam abaixo do percentual minimo de 50%.
demonstracédo impede o acolhimento da pretenséo recursal.
nacao de que os atestados serian insuficientes néo constitui prova de insuficiéncia.

Para afastar a conclus8o da Comisséo de Contratacao, a recorrente deveria ter apresentado elementos
concretos capazes de ewdenmar erro na analise administrativa.

. -
Deveria, por exemplo mdlcar

a) quais eram exatamente 0s corﬁéonentec es;truturantes defmldos no edital;

b) qual era o quantltatlvo minimo r‘orrespondente ak O% de cada componente exigido,
¢) quais-quantitativos foram efetlvamenke comprovados pela SS; |

d) quais documentos deveriam ser desconsiderades @ por qual fundamento;

e) qual seria a diferenga oDje’tivaen’tre 0 quam.t ivo comprovado e 0 minimo exigido;

f) por que 08 demals atestados nd ooder' f""a,.'eev somados ou considerados conjuntamente.

7

Nenhuma dessas prowdnncuas fm awtada

A recorrente p:efenu apreserxtar conclusao gméric,a, serm desenvolver o raciocinio técnico necessario para
sustenta-la.

O recurso, portanto, rido demonstra qLi2 & 55 deixou de atender 2o edital.
Apenas manifesta discordancia ccim o resultado da analise realizada pela Comiss&o.

Nao cabe & Administragio inabilitar wrma emprasa reguiarmente habilitada com fundarnento em suspeitas
néo comprovadas

A revisio de uma decis@o administrativa exige e\ement ; objetivos, especiaimente quando a pretensao
envolve o afastamento de licitante que apresentou documentos e teve sua capacidade reconhecida pela
autoridade responsavel pelo certarne

A recorrente n&o pode transferir @ 55 ou & Comissac o dever de construir a fundamentacao que deveria
integrar seu proprio recurso.

Se a UAU afirma que o percentuai ndo foi alcancadio, cabe « ela demonstrar essa afirmacao.

Nao havendo calculo, comparagéo. levantamanto técnice ou identificacao precisa da suposta insuficiéncia,
a alegagéo deve ser rqextada

XXXii - DA IMPROCEDENLIA DAS ALtGAGOES &:i:NERICAS CONTRA A 88

i
'

As alegacdes dpresentada° conira a Sa SAU ma.cadas por aenetaudade e auséncia de individualizagao.
A recorrente ndo demonatra qual r@q uisito téenico deixou de ser comprovado.
Tambeém néo esc!arece dm que mooo o8 docu‘nentos apre‘entedoa seriam incompativeis corn o objeto.

Em vez de exariinar integraimenta = conjunts de aestados, a recorrente procura concentrar sua
argumentagao em questlonamentm pontuais e isolados.

. ™

Essa forma de anéhse @ madpquada

A capacidade técnico- operacional Jd SS fol c‘;emonsn add por meic de varios documentos, emitidos por
diferentes contratantes, incluindo o N'unu,lp.o de |eresopoll< dernais municipios, érgéos publicos e
pessoas juridicas prlvadaq e 5 PROCESSON

AR




a0 sutoriza & desconsideracéo automatica dos demais.

'sado contorme peu conteddo, objeto, periodo de execugdo, quantitativos e
comprovadas. :

ode selecionar apenas uqHulo que considera favoravel a sua tese e ignorar o restante da

administrativa deve ! integrg;k.

O recurso também ndo demonstra que 08 selvicos descritos nos atestados seriam estranhos ao objeto da
licitagao. - ) ‘

G RO

As experiéncias comprovadas envolvem atlw ades de producdo, coordenacdo, operacionalizacéo e
realizacéo de eventos, além do forneumento de estruturas, equipamentos, equipes técnicas e servigos de
apoio. Lo ¢ ‘

Essas ativi;jades‘guarqam relacéo direta corr as parcelas relevantes do objeto licitado.
A compatibilidade entre os servigos anterures e a futura contratagéo néo exige identidade absoluta.

Exige-se experiéncia suficiente para demonsirar que.a empresa possui estrutura, organizacao e capacidade
operacional para executar o0 objeto. .

W e

A S8 comproyou essa L:orlldiréol :

As alegagoes genéricas da recor'em :néo $40 capazes de invalidar documentos emitidos por contratantes
que efetlvamente :ece,beran o5 ‘se,rwqos..;. N T T

Também nao afastam & meaunqao de legitimjdade da analise realizada pela Comissédo de Contratagéo.

A inexisténcia de demonstragao tecn.Ca espeuhca confirma yue a pretensdo recursal possui carater
meramerite.inconformista.

XXXIii ~ DA INEXISTENCIA DE PROVA DE QUE O PERCENTUAL MINIMO NAO FOI ALCANGADO

O ponto central da qualificagéo técnica corisiste na comprovagéo de, no minimo, 50% dos componentes
estruturantes dos Lotes 1 e 2. ; ‘ Sl R

Para sustentar a inabilitagéo da SS, seria nulspensavel demonstrar gue o conjunto dos atestados
apresentados n&o alcangaria esse perceniua). o

A recorrente nag produziu essa demonstragaL.

N3o apresentou relagéo dos comporientes estruturantes, ndo indicou os quantitativos minimos, n&o
analisou todos os atestados e naoc apresentoll resuitado numérico que evidenciasse insuficiéncia.

Nao ha, portanto, fundamento objetivo para giirmar que a SS deixou de cumprir a exigéncia.

b

O edital nao exigiu rmemgriia dg c2lculo elaboyada pela licitants.
Isso ndo significa que o aterdiments do peitentuai ne tenha sido analisado.

A Comissao de Contratacas possuia competncia para examinai os guantitativos e caracteristicas
constantes dos documentos apresentados.

A habilitacao da SS$ demonsira qua a Adminigtragao. 2alizou 6553 analise e reconheceu o atendimento da
condlg:éo edltaI|C|a i

Caso a recorrente p-c,tcndmse (,ontestar a cbncius@o, devaria apresentar elementos capazes de
demonstrar erro material ou técnice

Néao poderla limitar-se a aiegar QLm EEDR lizou docurnento autdnomoe contendo o célculo.

moeswn 19202
R i

A inexisténcia de doc:.umento que néo foi exididu ndoconslitui prova de descumprimento ",

wl

O percentual deve ser apurado @ partir do topieddo dos atestados. # (Lol 1




la 88 reyisiuin servigos & guantitativos compativeis com as parcelas

examinados conjuniamente.

périéncia da emprer;a nééa d:ecorrev de contrato isolado.v

da soma de diversas confratacdes arieriores, regularmente comprovadas.

A recorrente nao dermonstrou-gue Q,‘,eq‘ital proibisse o somatorio dos atestados.

Também n&o apontou clausula que cbrigasse.a comprovacio de cada componente por documento Unico.

Na auséncia de proibicdo expressa, os-dogunentos podem ser analisados em conjunto, especialmente
quando representam experiéncias.compativeis e executadas anteriormente a licitagéo.

Dessa forma, ndo existe prova de que o-percentual minimo tenha deixado de ser alcangado.

XXXIV = DA DISTINGAO ENTRE O ERRO MATERIAL DO ATESTADO DA 3 DE COPAS E A FALHA
COMETIDA PELA RECORRENTE

E necessario distingul: as sjtua‘i;ées discuticias 1,0 recurse.

w
B

0 ..éScumprimento do item 8.1.7 do edital, que determinou a forma
siema eletrénico e a preseivacéo de seu sigilo.

A falha cometida peiz UAU rslaci nasse &
de cadastramento da proposta n

Trata-se de ato que deveria ser praticado pela piopria licitante no momento especifico do procedimento.

Sua correcao posterior exigiria nova apresentagéo, reorganizagéo ou reposicionamento de documentos
apos o encerramentc da fase correspondente.

A situacao do atestado emitido peta empresa 3 de Copas  diferente.

Nesse documento, houve erro material da emitenie quante a identificagao da empresa responsavel pela
execucdo dos servigcos. N

A falha n&e altera o fato de aue 0s services 1 havism sido executados anteriormente pela 8S.

A declaracao retificadora nac cria experiéncia posterior, ndo modifica o contetido técnico e n&o acrescenta
servigo inexistente.

Serve apenas para confirmar corratamenic « identidade da empresa executora.

Portanto, néo ha contradicio em recorhecer a irmpossibilidade de corrego tardia da faiha da UAU e, ao
mesmo tempo, admitir o esclarecimente do erro material do atestado.

As situacdes possuem natureza juridica e sfzilos completamente distintos.
No caso da recorrente: seria necessaric. permitie a pratica tardia de ato essencial de sua responsabilidade
No caso da $8, a condigao materiai ja exisiia e pode ser confirmada pelo emitente do documento.

A diligéncia destinada a esclarecer condicae preexistente nao se confunde com oportunidade para cumprir
posteriormente chrigacio que néc foi obsciviia na fase propria.

Além disso, a habiiitagéo da $$ ndo depende exciusivamente do documento da 3 de Copas.

A empresa apresentou outros atestados, emitides pele Municipio de Teresopolis, demais municipios, 6rgaos
publicos e contratantes privados.

A irregularidade malerial de um dooutnenis (io alimine as experéncias comprovadas pelos demais.

A tentativa da recortenis de equiparar essas 2iivagbes deve ser rejeitade.
N : R s 4 . . PROCESSO ©
by



IFICADORA DA EMPRESA 3 DE COPAS

sa 3 de Copas declaracdo formal destinada a esclarecer o erro material constante do
-

o devera confirmar que 0s servigos descritos no documento foram efetivamente executados
epresentacdes e Servigos Ltda e que a indicacéo de outra pessoa juridica ocorreu por falha
mterna da propria emitente.

O documento retificador n&o altera o objeto, o periodo, os quantitativos, as caracteristicas ou a qualidade
dos servigos anteriormente executados.

A retificacdo limita-se a correta identificacéo da empresa responsavel pela execugao.

Sua apresentacdo possui carater esclarecedor.

A declaragéo nao deve ser interpreta'da come novo atestado produzido apds a abertura do certame, mas
como confirmagado documental de uma realidade anterior.

O fato gerador da capacidade técnica & a exe.cucan dos servigos.

A declarag&o apenas Corrige 3 foinia péla auak esse fato fot iniciaimenite registrado.

A Administragéo{ podeké vvénﬁcéir a ‘nficidade das informacées diretamente junto a emitente.

Podera, ainda, soucua co trato nmas fiscais, comu:ovantes de pagamento ou outros documentos
relacionados a contratdg,ao oaso entenda netessAany.

A SS néo se op(’)e ualquer diligéneia destinada & apuragao da verdade.

Ao contrario, a empresa possui interesse ern que a situacao seja integraimente esclarecida
A existéncia de erro material néo significa falsiziade do contetdo técnico.

Também nao significa que os servigos tenham sido executados pela empresa equivocadamente
identificada.

A propria emitente possui competéncis para esclarecer quem foi sua efetiva contratada e quem realizou os
Servigos.

A declaracao retificadora devera ser consicer=da como elemento cemplementar da instrucéo processual.

De quaiquer forma, case 2 Administracao einenda por desconsiderar o atestado até a concluséo da
diligéncia, devera preservar a hatnhtagao da 58 com base nos demais documentos apresentados.

XXXVI - DA AusﬁN(‘lA DE PRE uizo A COMPETITIVIDADE E A ISONOMIA
A habilitacao da S.S ,vocox. prejuazo .,orhpentw:dade ou a agua|dade entre os paiticipantes.

A empresa aplesentou sua d(JCUI"I'IoI‘tdyaU ué' 'tm ao'prazo e foi submetuda aos mesmos criterios aplicaveis
as demais licitantes.’ TERR T PR .

N&o houve concessac e prazo exciugivo paia crizgéo de experiéncia técnica, obtencao de novos atestados
ou execucao posterior de servicos. - - .

Os fatos comprovados j& existiam ne moemento de apresentacao da documentagac.
A eventual diligéncia para confirmagéc de informacoes ndo altera essa circunstancia.

Também nao hé prejuize as demais iicitantes quands & Administracdo esclarece duvida sobre documento
apresentado tempeshvamenie

A finalidade da diligéricia & perm\t'r queE & dncvsao seia fomada com base na realidade dos fatos, ev.ia o
tanto a habilitacéo de empreqa sem capaci ddde quanto a mablhtacéo indevida de empresa efetlvamen e
qualificada. g \ %




diferentes ecebam tratamento idéntico.

alentes se}am analisadas e maneirs uniforme.

astramento da proposts, pratlcada diretamente pela licitante e relacionada ao sigilo da
| N&0 se equipara 4 ero nétinal cometido por terceiro em atestado referente a servicos

A preservacio da habilitagéo da SS nao representa favorecimento.
Representa 0 reconhecumento dd (apamdade comprovada pelo conjunto documental constante dos autos.
XXXV - DA IMPOS%IBILIDADE DE REABERTURA DA FASE COMPETITIVA

A recorrente pretende'que ¢ acothiinento de séu récurso produza a reabertura da fase competitiva ou o
retorno do procedimento a mdmento anterior.

Essa pretenséo nédo deve ser acolhida.” « * ° &

A reabertura de fase regularmente encerradz somente seria admissivel diante da demonstracao concreta
de ilegalidade capaz de comprometer. o resultado do certame.

N&o basta o inconformismo de licitante inabiiitacia.

R - . ,.‘ «(z,‘ % ‘.. . " - , »
A recorrente nanjvdem':jr}'stmu\err’@ da qu &s80 na aplicacdo do item 8.1.7.

Tambem n&o romprox ou negal:daae-na hdUII fa(,éo da S§

Consequememente rwo existe fundamento pa-a anuian atos regularmente praticados ou desfazer fases
concluidas. o SR

A reabertura indevida do procedimento causaris inseguranca juridica, atraso na contratacéo € prejuizo ao
planejamento da Araruama Literaria 202€ -

O objeto possui datas plewamente estabelecidas e exige mobilizagdo antecipada de estruturas, equipes,
fornecedores e servicos especializados.

O retorno injustificado do certame a fase anierncr podeiia comprometer o cronograma de execucao e
colocar em risco a rea!izagéo do evento

A Administrac@o deve evitar medldas que alrasem a contratayao qguando ndo houver prova de ilegalidade.

A autotutela administrativa permite reviséo de atos efetivamente ilegais, mas néo autoriza a anulacéo
baseada ern alegacdes geneéricas ou mtcr SSES parilcula'es de licitante inconformada.

A preservacéo das fases concluidas também protege as empresas que observaram corretamente o edital.

A reabertura permitiria que arecoreinie recebasse nova oportunidade apds descumprir regra obrigatéria,
prejudicando 0s participar::es qUe atuaram com diligencia.

Portanto, o pedldo de reabenura Ga faSn <,o'n 'eutna deve ser integralmente rejeitado.

i 58 oY va)
XXXVIII ~DA PRECLUSAO oos ATOS PRATICADOS NO SISTEMA ELETRONICO '“OCESS:“ 12252
¢ 9 -+

O procedimente licitatorio & composto por fa**ee. sucessivas, cada uma destinada a pratica de atos
especificos. e R 3 _

ASSINATYRA €&

A apresentacdo e o cadastramento da proposta devcrlam ocorrer ne momento previsto no edital e dentro do
campo apropriado do sistema eletrmlbo 3 s

Encerrada essa oportunidade, nao € possw ermmr que & licitante refaca sua participacao para corrigir
falha de sua responaab lidade.

A precluséo garante estabilidade ao procedinents.

Sem ela, nenhuma fase poderia seiconsiderada definitivainente encerrada, pois qualquer licitante poderia



vrretamente cadastrados desde.o inicio.
pretende utilizar o recurse come forma de superar a precluséo.

Tal pretensao afronta-a igualdade- entre 03 participanies.
As demais empresas tiveram apenas uma, oportunidade para cadastrar corretamente seus documentos.

Conceder nova oportunidade a UAU repiesentaria tratamento privilegiado.

Por essa razdo, devem ser preservados osregistros do sisterna e as consequéncias decorrentes dos atos
praticados pela recorrente.

XXXIX - DA AUSENCIA DE FUNDAMENTO PARA ANULAQAO DO CERTAME

A anulacéo de procedimento licitatoric ou dersuas fases exige a identificagdo de ilegalidade concreta,
relevante e capaz de comprometer a vaildade dos atos praticados.

No presente-caso, I|é0 fci demonmraua qw!r':er ||Ag,al dade dessa natureza.

A reconen*e foi lnabllltada em’ 'azao do ‘eswmpnmentc» de regra expressa do edital.

A SS f01 hablhtada apos anan“e d uua do *umemac;,ao

by Bkt

O recurso ndo demoustra que a \,omut»ao trma uti! r7adn cnténo nao previsto, dlspensado tratamento
desigual ou pratlcado aro incompativel coa.a legisiacac,

As alegagdes contra a S8 também péw oenmustmm vicio capaz de justificar anulacéo.

O erro material c,onstante do atestado da \.rrp,e< a 3 de ( opas pode ser esclarecido e ndo afeta
automaticamente o restante da documentacao.

Os demais atestados permanecem valicos & cornprovam a experiéncia técnico-operacional da empresa.

Anular ou reabrir ¢ certame sem preva de iiegalidade causaria prejuizo ao interesse publico e aos licitantes
que cumpriram corretamente suas obrigactes.

A medida também comprometeria o cronogiama da contratacéo.

O poder de revisao da Aammlstragao deve ser exen,rdo com responsabilidade, proporcionalidade e
fundamento. :

N&o pode ser utilizado para beneficiar empress ¢ue deixou de cumprir regra objetiva do edital.

Assim, devem ser mantidos todos 03 atosz .‘Eguiarmente pratscados.

XL - DA NECESSIDADE DE PRLSERVA(,AO DO INTERI:SSE PUBLICO

s processe n 22762
A !lCltacao nao se desting 4 pnoteg,é(; do interasse p rtu,ua: d° cetermmada empresa . _QB__
Seu objetnvo é asseqh-ar 0 ontrafavéu var *teuosa n—"OUlaf 2 apta ao atendimento das necessidades da  ASSINATY vy

Adm:mstragéo ) g By o Gl et i

»
T R % .
e e

A analise do recuiso deve consideiar 0s impactos que cventual reforma injustificada da deciséo produziria
sobre o procedimento &'scidrea :exec:‘u:ac acobiste. )

A Araruama Literéaria ..026 c;epencie de'iliax EBITeno, contratagdo, mobilizagdo e coordenacao de multiplas
atividades. : R T

Atrasos provocados pela reabertura indevida gas1ases pedem comprometer a realizaco do evento e a

qualidade dos servigos oferecidos a p"pu Cae

A SS demonstroi possuir experiérroia e c;a;v:iciciade para executar o objeto.



progseguiraento do ceitams:

$se Qab\ico para aiesia-a com base em alegagdes ndo comprovadas.

do existe fundainento pare reincluir a recorrente quando sua inabilitacdc decorreu de
objetivo do edital. ' '

sse publico ¢ preservado quando 2 Admmlstragao aplica as regras de forma uniforme, seleciona
empresa efetivamente qualificada e evita alrasos desnecessarios.

O acolhimento do recurso, aa contrario, beneficiaria exclusivamente a recorrente, sem demonstrar
vantagem para o Mun|C|p|o ou corregéo ‘de qualquer ilegaiidade.

-

XLi=DA MANUTENCAO DA DEC|SAO ADMINISTRATlVA
A decis&o recorrida deve ser mantida integraimente.
A inabilitacio da UAU decorreu do des'cﬁmvbrérrienio do itém 8.1.7 do edital.

A recorrente ndo observou a forma.obrigatdria de cadastramento estabelecida em razdo da inverséo de
fases e da preservagao do 5|g|Io da propostd

prs P

0 ence lc.llt-h .te da fase propria.

A falha ndo pode se| corriguda apo‘

A habilitacdo da SS, por'sua ve,'z 'decorreu;f:iu‘atendwnento dos requisitos editalicios.

A empresa aplesenmu r‘onjunto de a:cstadof capazes de comprovar experiéncia compativel com os
componentes estrt,s*i.lramteQ dOa lctr«s 1e2.

A recorrente nao demohs‘trc‘zu"que o] pe.cemua: mmn*ﬂo dc‘ \)0% tenha deixado de ser aicangado.
N3&o apresentou céiculo, comparagan ou anaf:se {écnica compieta.

O edital ndo exigiu membria de'calculo, razao pela qual sua auséncia n&o representa irregularidade.

O erro matenal ho atestado da empn,sa 3.ds Copas pode ser confirmado pela emitente e n@o invalida os
demais documentos. il . B :

4

A decis&o administrativa encontra-se ainparada nos principios da iegalidade, da vinculacéo ao edital, do
julgamento objetivo, da isonomia, di seguranca juridica e do interesse publico.

Nao ha qualguer fundamento para sua reforma

XLl = DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposfc a SS REPHFSFN TA C,OF:S E SERVIQOS LTDA., inscrita no CNPJ sob o n®
16.930.288/0001-33, reguer:

a) o recebimento e 0 conhemmente das presentes contrarrazées, por serem proprias e tempestivas;

b) 0 ndo provimento mteqrdl do recurso alJmhhStfaﬂVO interposto pela empresa UAU Estruturas e Servigos
Ltda.; ' o e R it

¢) a manutengao da decisao gue deciarou a-empresa UAU Esiruturas e Servigos Lida. inabilitada, diante do
descumprimento do itern 8.1:7 do edial;

d) o reconhecirento de que a falha da recoricnte: nizo constitui iregularidade meramente formal e nao pode
ser corrigida deS o encerramento da fase propna

e)a manutengao mtegral dga decusao que ceplaro-l hub.inada 3 empresa SS Repnesentag:oes e Servigos
Ltda.; ; ; i Bt L ua :

f) o reconhecimento de que a 55 aprasentat (‘rw,erc de aiestados suficiente para comprovar, no minimo,
50% dos compornentes estruturantes dos Loies 1e2, conforme exigido pelo item 12.4.1.3 do edital;

«oh
N Y

g) o reconhecimento de que & editai nac :e:qg‘aul,memﬁ}ria de célcuio, planilha autdnoma ou documento o

especifico de somatorio dos atestadosr



estados equtidos pelo Municipio de Teresédpolis, demais municipios, ™
atantes;

‘ ‘que o erro material constante do atestado emitido pela empresa 3 de Copas néo
walidar a habilitagao da S

dministracéao entenda necessario, a realizacéo de diligéncia junto a empresa 3 de Copas para

fifinecao da identidade da efetiva executora dos servicos e esclarecimento do erro material cometido na
emisséo do documento; S e B '

k) subsidiariamente, caso o atestado da empresa 3 de ‘Copas seja provisoriamente desconsiderado, que a
habilitacdo da SS seja mantida com fundamento nos demais documentos técnicos apresentados;

1) a rejeigao do pedido de 'rea'bértur‘é da fase competitiva ou de retorno do procedimento a fase anterior;

m) a preservagao dos atos r-egularmente prgti_cadqs pela Comiss&o de Contratagao;

n) o regular prosseguimento do Pregéo Elettonico n® 024/2026, com a manutengéo do resultado decorrente
da analise administrativa;

0) 0 encaminhamentn do recurso e das pressnies contiarrazoes a autoridade competente, caso a deciséo
n&o seja reconsiderada, para julgamerito definitve;

p) que todas as alegacoes "formule’s'd;;s"cmjstra_'a' 58 sejam rejeitadas por auséncia de prova concreta,
‘demonstraggo técnica ou identificacéo objetiva de descumprimento do edital.

XLIIl ~ DO REQUERIMENTO FINAL

Por todo 0 exposto, resta demonsirado que v recurso administrativo apresentado pela empresa UAU
Estruturas e Servicos Lida. ndo possui elementos capazes de justificar a reforma da deciséo.

A recorrente pretende afastar as consequéncias de seu proprio descumprimento e, simultaneamente,
questionar a habilitacéo da §S por meio de alegacdes genéricas e sem comprovagao técnica.

A Comisséo de Coniratacdo aplicou conetamente as disposicoes do edital.

A inabilitacgo da recorrente decorreu de 1egra clara relacionada a forma de cadastramento & ao sigilo da
proposta. e : ‘

A habilitagéo da $8 decorreu da aprésentacio de doeumentacgo suficiente, inciuindo diversos atestados de
capacidade técnica.

A SS naoc pretende que a Aaministracio deixe de apurar gualouer duvida.

Ao contrario, requer que a analise sejo realizada com base na lotalidade dos documentos, na realidade
material e nas regras efetivamente previstas no insirumento convocatorio.

O erro material da empresa 4 de,Copes T
criacao de fato novo & 'sem alteragie da'co

‘wosen esclarecido por declaracéo da prépria emitente, sem
dicamexistente na data do certame.

Ainda que esse documento’ seja desconsiterao, o8 demais atestados sustentarn a habilitacéo da empresa.

N&o existe prova de que o percentual minimo de 501% tenha deixado de ser alcangado.

Também no existe fundamento para reabrir a tase competitiva ou conceder nova oportunidade &
recorrente. Hin . . ;

Assim. requer-se 0.n&o provimento 1iizgial 0o recurss administrativo, mantendo-se a inabilitagdo da
empresa UAU Estruturas ¢ Sgrvigos Lida., & ‘habifitacdo da SS Representacdes e Servigos Ltda. e o reqular
prossequimento do procedimento ficitatéric, )




Nestes termos, LG

Pede deferimento

| “ PR Araruama, 22 de Julho de 2026.

S FEPRE::E'\‘TACOES © DN: ¢=1BR, 0=ICP-Brasil, st=R),
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23/07/2026, 17:23 Gmall - Solicitagdo de corregéo

Gma" : s $s Representagbes <sscomercial2021@gmail.com>

Solicitagao de correcao
2 mensagens

sscomercial2021@gmail.com <sscomerc;ial2021@gmaii.cdm> 22 de julho de 2026 as 16:23
Para: agencia3decopas@gmail.com

Na data do dia 08 de junho solicitei um

Atestado de capacidade técnica para a empresa SS representagées Ltda cnpj 169302888000133
E o mesmo veio com o nome de outra empresa.

Gostaria que a empresa por favor me ajuda se com esse problema, uma carta de corregéo, ou um novo atestado,
pois participei de uma licitagdo no municipio de Araruama e estdo questionando a veracidade do documento.

Atenciosamente

S8 representagdes

3 de copas <agencia3ddecopas@gmail.com> : 22 de julho de 2026 as 18:19
Para: sscomercial2021@gmail.com

Prezados, boa tarde.

Pedimos desculpas pelo ocorrido. Apds conferéniiz, constatamos que houve erro material na elaboragéo do atestado
anteriormente encaminhado, especificamente quanto a identificagcéo da empresa beneficiaria.

Para regularizagéo, encaminhamos em anexo:

1. novo Atestado de Capacidade Técnica, devidamente corrigido e assinado, em nome da empresa SS
REPRESENTACOES E SERVICOS LTDA.. CNPJ n®16.930.288/0001-33; e

2. Declaragao de Retificagéo, por meio da qual reconhecemos formalmente o equivoco e esclarecemos que 0$
servigos descritos foram efetivamente prestados pela referida empresa.

Os documentos seguem para apresentacéo perante a comisséo de licitagao e para 0s demais fins administrativos e
legais que se fizerem necessarics.

Reiteramos nossas desculpas pelos transtornus causados & permanecemos a disposigao para quaisquer
esclarecimentos ou confirmago da autenticidade dos documentos.

Atenciosamente,

3 DE COPAS PROPAGANDA E MARKETING LTDA.
CNPJ n® 34.959.272/0001-35

[Texto das mensagens anteriorss oculo]
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DECLARACAO DE RETIFICACAO DE ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A 3 DE COPAS PROPAGANDA E MARKETING LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ n°® 34.959.272/0001-35, com sede & Rua Cabo Belmiro dos Santos Escada, 43 -
LT 01 e 02 - Sdo Miguel - Iguaba Grande/RJ - CEP 28.968-185 , neste ato representada por sua
representante legal, Sr.* CAROLINE CORDULA DE ANDRADE, portadora do CPF n°
099.483.987-18.

- A empresa 3 DE COPAS PROPAGANDA E MARKETING LTDA., na qualidade
de emitente de Atestado de Capacidade Técnica anteriormente expedido, vem, por meio da
presente, declarar para todos os fins de direito que houve erro material de preenchimento na
identificagfio da empresa beneficiaria constante do referido documento. “

. Por equivoco exclusivamente imputivel a emitente, foi consignado como
destinataria do atestado a empresa CRIACAO EVENTOS SERVICOS E LOCACAO LTDA.,
quando, na realidade, o atestado refere-se aos servigos efetivamente prestados pela empresa SS
R.EPRESENTACOES E SERVICOS LTDA., inscrita no CNPJ n° 16.930.288/0001-33.

. ~ Esclarece 4 declarante que todos os servigos descritos no referido atestado foram

executados pela empresa SS REPRESENTACOES E SERVICOS LTDA., de forma satisfatoria,

 dentro das especificagSes contratadas, observando os padres de qualidade, os prazos pactuados
e todas as obrigagdes assumidas. ‘ . . ’

O equivoco verificado restringe-se exclusivamente a identificacdo nominal da
empresa beneficiaria, tratando-se de mero erro material ocorrido durante a elaboragéio do
documento, inexistindo qualquer alterago quanto ao objeto executado, aos servigos prestados, a0
periodo de execugdo, aos quantitativos, a qualidade dos servigos ou as demais informagoes

constantes do atestado.

, A presente declaragfio tem por finalidade esclarecer o ocorrido, ratificando que o

atestado emitido destina-se a comprovagio da capacidade técnica da empresa S8

. REPRESENTACOES E SERVICOS LTDA., CNPJ n° 116.930.288/0001-33, permanecendo
inalteradas todas as demais informagdes técnicas nele constantes. .

~ Por ser a expressdo da verdade, firma-se a presente declaracdo para que produza
todos os efeitos legais e administrativos cabiveis. . .

Iguaba grande/R1, 22 de julho de 2026.
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