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PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARUAMA — R}

TORRES SOLUCOES E SERVICOS LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
n? 60.198.351/0001-80, por intermédio de seu representante legal, vem,
respeitosamente, com fundamento no art. 164 da Lei Federal n® 14.133/2021, apresentar
a presente:

IMPUGNACAO AO EDITAL

em face das ilegalidades verificadas nas cldusulas de qualificacdo técnica previstas no Edital
do Pregdo Eletronico SRP n® 028/2026, pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas.

| — DA TEMPESTIVIDADE
A presente impugnagdo é manifestamente tempestiva.

O art. 164 da Lei n?® 14.133/2021 assegura a qualquer interessado o direito de impugnar o
edital por irregularidade, dentro do prazo legal estabelecido.

O préprio instrumento convocatério disciplina o prazo para apresentacio de impugnacoes,
encontrando-se a presente manifestacdo protocolada dentro do periodo legal previsto.

Em razdo disso, requer-se o seu integral conhecimento.

Il — DO CABIMENTO DA IMPUGNACAO

A impugnacdo ao edital representa importante mecanismo de controle preventivo da
legalidade dos atos administrativos.
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N3o se trata de faculdade concedida ao licitante.
Trata-se de verdadeiro instrumento de protecdo:
e da Administracdo Publica;
o dalegalidade;
« da competitividade;
e daisonomia;

e dointeresse publico.

A Lei n? 14.133/2021 inovou significativamente ao fortalecer a fase de planejamento da
contratacdo e ao exigir motivacdo técnica para todos os requisitos de habilitagdo.

Por essa razao, toda clausula restritiva deve estar rigorosamente fundamentada.

Na auséncia dessa motivacdo, impde-se sua revisdo administrativa antes da realizacdo da
sessdo publica.

Il — DA NATUREZA JUR[D-ICA DO EDITAL

O edital constitui ato administrativo normativo de efeitos concretos.

Embora disponha de presungdo relativa de legitimidade, estd integralmente submetido:
e a Constituicdo Federal;
e alein?14.133/2021;

e aos principios gerais do Direito Administrativo;
e 3 jurisprudéncia dos Tribunais Superiores e dos Tribunais de Contas.

N&o existe discricionariedade absoluta na elaborac3o do edital.
Toda restrigdo deve observar limites juridicos objetivos.

Como ensina Margal Justen Filho, o edital é a "lei interna da licitagdo", mas essa lei interna
ndo pode contrariar a ordem juridica superior nem impor restricdes incompativeis com os
principios da competitividade e da isonomia.

IV — DO NOVO REGIME JURIDICO DA LEI N2 14.133/2021

A Lei n? 14.133/2021 promoveu profunda alteracdo na sistemdtica das contratacdes
publicas.
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Sob a égide da legislacdo anterior, muitos editais reproduziam exigéncias padronizadas,
sem demonstracdo concreta de sua necessidade.

O novo diploma rompeu com essa logica.

Hoje, nenhuma exigéncia de habilitagdo pode ser estabelecida de forma automatica ou por
mera repeticdo de modelos anteriores.

Toda restricdo deve decorrer de um processo estruturado de planejamento, baseado em
estudos técnicos e analise dos riscos inerentes ao objeto da contratagdo.

Os arts. 18 e seguintes da Lein® 14.133/2021 deixam claro que o planejamento ndo é etapa
meramente formal, mas requisito essencial de validade do procedimento licitatério.

Assim, qualquer exigéncia constante do edital deve encontrar respaldo no Estudo Técnico
Preliminar, na andlise de riscos e no Termo de Referéncia.

A auséncia dessa vinculagdo compromete a legalidade da clausula.

V — DO PRINCIPIO DO PLANEJAMENTO COMO PRESSUPOSTO DE VALIDADE DAS
EXIGENCIAS DE HABILITACAO

Uma das maiores inovagGes da Lei n® 14.133/2021 foi transformar o planejamento em
verdadeiro principio estruturante das contratacdes publicas.

O art. 52 da Lei inclui expressamente o planejamento entre os principios que regem o
processo licitatoério.

Isso significa que nenhuma exigéncia editalicia pode surgir da mera vontade da
Administragao.

Cada requisito de habilitagdo deve decorrer de um percurso logico:

identificagdo da necessidade administrativa;
elaboracdo do Estudo Técnico Preliminar;
identificagdo dos riscos da contratacéo;
definicdo das solugBes possiveis;
justificativa da solucdo escolhida;
elaboracdo do Termo de Referéncia;
redacdo do edital.
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Ela constitui requisito de validade do procedimento.
Quando o edital impde exigéncias sem demonstrar sua origem nos documentos de

planejamento, ha violaco direta ao principio da motivagédo e ao dever de fundamentagao
dos atos administrativos.

VI - DA VINCULACAO ENTRE O ESTUDO TECNICO PRELIMINAR E A QUALIFICAGAO TECNICA
O Estudo Técnico Preliminar possui fungdo especifica:
demonstrar por que determinadas exigéncias sao indispensaveis.
Nao basta afirmar que determinada categoria profissional proporciona maior seguranga.
E necessario demonstrar tecnicamente:

« quais riscos foram identificados;

¢ qual a probabilidade desses riscos;

e quais impactos podem decorrer da sua ocorréncia;

e porque a exigéncia impugnada é o meio menos restritivo para mitiga-los.
Na hipotese em exame, verifica-se que o edital exige profissionais especificos,
quantitativos minimos e requisitos de qualificacdo técnica sem evidenciar, no instrumento

convocatorio, a correspondente motivacdo técnica individualizada.

Essa auséncia de demonstracdo compromete a validade das exigéncias, pois impede o
controle de sua necessidade, adequacdo e proporcionalidade.

VIl — DA OBRIGAGAO DE MOTIVAGCAO DOS ATOS ADMINISTRATIVOS
A motivacao é requisito de validade dos atos administrativos.
N&o se trata de mera formalidade.
Constitui garantia do administrado e instrumento de controle da legalidade.
A doutrina contemporanea reconhece que a motivagdo deve ser:
e explicita;
e congruente; kocessone {61
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e« contemporanea ao ato.

No ambito das licitacBes publicas, esse dever assume relevancia ainda maior, pois qualquer
restricio indevida afeta diretamente a competitividade do certame.

A Administracdo somente podera limitar o universo de participantes quando demonstrar,
de forma objetiva e técnica, que a restricdo € indispensavel para assegurar a execu¢ao
contratual.

N3o basta invocar genericamente o interesse publico.

E imprescindivel comprovar a correlacdo entre a exigéncia e o risco concreto que se
pretende evitar.

VIil — DA VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

O edital deve observar os principios constitucionais que regem a Administragdo Publica,
especialmente os previstos no art. 37 da Constituicdo Federal.

No caso concreto, as cldusulas impugnadas suscitam dudvidas relevantes quanto a sua
compatibilidade com os principios da:

o legalidade, ao estabelecer requisitos sem demonstracdo técnica suficiente;

e isonomia, ao potencialmente restringir a participacdo de empresas aptas;

e impessoalidade, ao ndo evidenciar critérios objetivos para determinadas
exigéncias;

« eficiéncia, caso a redugao da competitividade comprometa a obtencdo da proposta
mais vantajosa;

« proporcionalidade e razoabilidade, caso existam meios menos restritivos para
assegurar a execugao contratual.

A Lein214.133/2021 concretiza esses principios ao exigir que toda condico de habilitacdo
seja necessaria, adequada e proporcional ao objeto licitado.

IX~ DA NECESSIDADE DE CONTROLE PREVENTIVO DA LEGALIDADE

A finalidade da presente impugnagdo n3o é retardar o certame nem afastar exigéncias

legitimas.
ZROCESSU w_j? éME% ;
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Busca-se assegurar que a Administracdo exerca seu poder de autotutela antes da
realizacdo da sessdo publica, revisando cldusulas que possam restringir indevidamente a
competitividade.

Esse controle preventivo preserva a seguranga juridica, reduz o risco de anulagdo futura
do procedimento e fortalece a legitimidade da contratagao.

X ~ DO REGIME JURIDICO DA QUALIFICAGAO TECNICA NA LEI N2 14.133/2021

Superadas as questdes preliminares, passa-se ao exame das cldusulas de qualificagdo
técnica constantes do edital.

A Lein? 14.133/2021 alterou profundamente a sistematica da habilitagdo técnica.

Ao contrério do regime anterior, em que muitas exigéncias eram reproduzidas
mecanicamente entre editais, a nova legislacdo condiciona toda exigéncia a demonstracdo
objetiva de sua necessidade para assegurar a adequada execucdo do contrato.

A qualificagdo técnica deixou de ser um instrumento de selecdo das empresas "mais
estruturadas" e passou a ser mecanismo destinado exclusivamente a comprovacdo da

aptiddo do licitante para executar o objeto.

Esse entendimento decorre da interpretacdo conjunta dos arts. 59, 18, 37, 67 e 69 da Lei
n? 14.133/2021.

Assim, qualquer requisito que extrapole essa finalidade viola diretamente a legislacdo.

XIl — DA INTERPRETAGAO RESTRITIVA DO ART. 67 DA LEI N2 14.133/2021

O art. 67 da Lei n? 14.133/2021 disciplina os documentos que podem ser exigidos para
demonstragdo da qualificagdo técnico-profissional e técnico-operacional.

Trata-se de norma de carater restritivo, pois limita o poder da Administracdo de criar
requisitos de habilitacdo.

A Administracdo ndo possui liberdade para exigir qualquer documento que considere
conveniente.

Ao contrdrio, somente pode exigir aquilo que seja:

ROCESSO N¢ { )
e legalmente previsto; 3 FLS. §§£

ASSINATURA € CARIMBO

TORRES




TORRZS

e tecnicamente necessario;
e proporcional ao objeto;
s devidamente motivado.
Desse modo, o art. 67 deve ser interpretado em conjunto com os principios previstos no

art. 52 da Lei n? 14.133/2021, vedando-se a criacdo de barreiras artificiais a participacao
de licitantes.

Xl — DA DISTINGAO ENTRE QUALIFICACAO TECNICO-OPERACIONAL E TECNICO-
PROFISSIONAL

A Lei n® 14.133/2021 distingue claramente duas modalidades de qualificagdo técnica:
a) Qualificacdo técnico-operacional

Destina-se a demonstragdo de que a empresa possui experiéncia anterior na execu¢do de
servigos compativeis com o objeto licitado.

O foco recai sobre a capacidade organizacional da empresa.

N&o sobre o curriculo individual de determinado profissional.

b) Qualificacdo técnico-profissional

Busca comprovar que o licitante dispde de profissional legalmente habilitado para assumir
a responsabilidade técnica quando a legislacdo assim exigir.

Seu objetivo ndo é restringir profissdes.
Muito menos limitar a competicao.

A finalidade é apenas assegurar que, durante a execugdo contratual, exista responsavel
tecnico devidamente habilitado.

XIV — DA ILEGAL CUMULAGAO DE EXIGENCIAS

O edital estabelece, simultaneamente:

"RUCLs 0w 6 4
s capacidade técnico-operacional; ® FLS.
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e responsavel técnico;

e registro profissional;

e comprovacdo de vinculo;

o apresentagdo de ART em determinadas hipoteses;
e quantitativos minimos de execugao.

Embora cada um desses requisitos possa, isoladamente, ser admitido em determinadas
situaces, a sua cumulacdo exige motivagdo especifica.

N3o basta afirmar genericamente que o objeto é complexo.
E necessério demonstrar:
o qual risco cada exigéncia pretende mitigar;
e por que as demais exigéncias, isoladamente, seriam insuficientes;

e por que ndo existem meios menos restritivos para atingir a mesma finalidade.

Na auséncia dessa demonstracdo, a cumulagdo torna-se excessiva e desproporcional.

XV — DA NECESSIDADE DE PERTINENCIA ENTRE A EXIGENCIA E O OBJETO

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unidc é firme ao exigir pertinéncia direta entre
o requisito de habilitacdo e o objeto licitado.

Isso significa que:
nao basta existir relacdo indireta.
A exigéncia deve ser:
» especifica;
» objetiva;
s indispensavel.
No presente caso, o objeto compreende diversos servigos distintos, incluindo loca¢3o de
estruturas, equipamentos, sistemas de sonoriza¢do, iluminagao, geradores, painéis de LED,

sanitarios quimicos, mobilidrio e apoio operacional.

Essa diversidade impde gue cada requisito de habilitagio seja justificado em relagdo ao
lote correspondente.

Ndo é juridicamente admissivel adotar exigéncias uniformes sem demonstrar a

necessidade individual de cada uma.
PROCESSO N‘%
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XVI — DA AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA PARA O PERCENTUAL DE 25%

O edital exige que a licitante comprove experiéncia correspondente a 25% do quantitativo
ou valor estimado do lote, admitindo o somatério de atestados.

Emboraalein? 14.133/2021 permita a fixacdo de quantitativos minimos em determinadas
circunstancias, ela exige que tais quantitativos sejam tecnicamente justificados.

Nao se identifica, no edital, qualquer demonstracdo de:
e estudo comparativo;
¢ analise estatistica;
e matriz de riscos;

« memboria de célculo;
« fundamento técnico para a escolha do percentual de 25%.

Sem essa motivagdo, o percentual aparenta ter sido adotado de forma padronizada, o que
e incompativel com o modelo de planejamento exigido pela nova Lei.

Assim, requer-se que a Administragdo apresente os estudos técnicos que embasaram essa
defini¢do ou, ndo existindo tais estudos, promova a revisdo da clausula.

XVII - DA INDICAGAO DE MODALIDADES ESPECIFICAS DE ENGENHARIA

O edital prevé, para determinados lotes, & exigéncia de profissionais como Engenheiro
Eletricista, Engenheiro Civil e Engenheiro Mecénico.

Todavia, a definicdo das atribuicBes profissionais é matéria disciplinada pela legislacdo
federal e pelas normas do Sistema CONFEA/CREA.

O edital ndo pode substituir esse regime juridico nem restringir, por ato administrativo, a
atuacdo de outras modalidades profissionais que possuam atribuices compativeis.

A Administragdo somente pode exigir a presenca de profissional legalmente habilitado,

observadas as atribui¢es definidas em lei e nos atos normativos do conselho profissional
competente.

Caso entenda necessaria a indicagdo de madalidade especifica, devera demonstrar:

¢ qual dispositivo legal impde essa exclusividade;

ROCESS0 WY
* quais caracteristicas do objeto justificam a restricdo; 3} FLS.
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e por que outras modalidades legalmente habilitadas seriam insuficientes.

Na auséncia dessa demonstracdo, a clausula revela-se desproporcional e potencialmente
restritiva.

XVIIl — ANALISE TECNICA DOS LOTES
Lote | — Sonorizagdo
O edital exige responsavel técnico Engenheiro Eletricista.

Entretanto, o lote envolve atividades distintas, como locacdo, montagem, operagdo e
desmontagem de equipamentos de dudio.

Caso existam intervengdes em instaiacOes elétricas temporarias sujeitas a emissdo de ART,
a responsabilidade técnica podera incidir sobre essas atividades especificas.

Todavia, ndo se demonstra que todas as atividades do lote demandem, necessariamente,
responsavel técnico da modalidade indicada.

Essa generalizacdo carece de fundamentacdo.
Lote Il — lluminagdo
A mesma observacdo aplica-se ao lote de iluminacdo.
E imprescindivel que a Administracdo demonstre:
e poténcia instalada;
e caracteristicas das instalages;
¢ complexidade técnica;-

e riscos identificados.

Sem esses elementos, ndo é possivel aferir a proporcionalidade da exigéncia.

Lote lll — Geradores

Embora grupos geradores possam demandar responsabilidade técnica em determinadas
circunstancias, o editai ndo esclarece:

PROCESSO N® ﬁb“ 2 _
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e aforma de instalagdo;
e anecessidade de projetos especificos;
e 0s fundamentos técnicos da exigéncia.

A auséncia dessas informagdes compromete o controle da legalidade da clausula.

Lotes V, VI e Vil — Estruturas Temporarias

As exigéncias de Engenheiro Civil ou Mecéanico podem ser justificaveis para estruturas de
maior complexidade.

Entretanto, o edital ndo individualiza:
e Quais estruturas exigem calculo estrutural;
e Qquais exigem ART;

e (uais apresentam risco relevante.

Aimposicdo indistinta para todo o lote amplia a restrigdo sem demonstrar sua necessidade.

XIX — DA NECESSIDADE DE FUNDAMENTAGAO INDIVIDUALIZADA
A motivagdo administrativa deve ser especifica.

Ndo basta afirmar que "o objeto exige elevada complexidade".

E indispensavel demonstrar:

e anatureza da atividade;

e 0S riscos envolvidos;

¢« 0 motivo da escolha da solugdo;

e ainexisténcia de alternativa menos restritiva.

A auséncia dessa fundamentacdo impede o exercicic do controle administrativo e judicial
e compromete a validade da clausula editalicia.

Aluz do art. 67 da Lei n® 14.133/2021, conclui-se que as exigéncias de qualificacdo técnica
devem limitar-se ao estritamente necessdrio para assegurar a execugdo do objeto,
observando o0s principios da motivacao, proporcionalidade, razoabilidade e

competitividade.
PROLESSO N* ib]%:
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No caso concreto, as clausulas impugnadas apresentam indicios de extrapolar esses limites
ao estabelecer exigéncias cuja necessidade técnica ndo se encontra suficientemente
demonstrada no edital, justificando sua revisdo pela Administracdo.

XXI — DA INTERPRETAGAO SISTEMATICA DA LEI N2 14.133/2021

A analise da legalidade das exigéncias de qualificagio técnica ndo pode limitar-se a leitura
isolada do art. 67 da Lei n2 14.133/2021.

Ainterpretacdo do diploma legal deve ser sistematica, considerando-se, simultaneamente:

e 0s principios previstos no art. 52;

« o planejamento disciplinado pelos arts. 18 e seguintes;
e 0s requisitos de habilitacao do art. 67;

e 0 dever de motivacdo dos atos administrativos;

e 0s principios constitucionais da Administragdo Publica.

Sob essa perspectiva, conclui-se gue toda exigénicia de habilitagdo deve superar um
verdadeiro teste de legalidade, respendenac afirmativamente as seguintes indagagdes:

Existe previsdo legal para a exigéncia?

Existe relacdo direta entre a exigéncia e o objeto licitado?
Ha motivacdo técnica individualizada?

4, Arestricdo é necessaria?

R

5. Eadequada?
6. E proporcional?
7. Ha meio menos restritivo de atingir a mesma finalidade?

Caso qualquer dessas respostas seja negativa, a exigéncia torna-se incompativel com a Lei
n? 14.133/2021.

E exatamente esse exame que deve ser aplicado as cldusulas do item 12.4 do edital.

XX1I — DA DOUTRINA ESPECIALIZADA

A doutrina administrativista é praticamente unanime ac afirmar que a habilitagdo técnica
ndo pode ser utilizada como mecanismo de selegac de ermnpresas mais estruturadas ou de
restricao do mercado.

1. Margal Justen Filho

Marcal Justen Filho leciona que: , N PROCESSO N° 11
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"A habilitacdo ndo se destina a identificar o melhor licitante, mas apenas a excluir quem
seja manifestamente incapaz de executar o contrato."

Dessa licdo decorre consequéncia relevante:
A Administracdo ndo pode transformar a fase de habilitagdo em competicdo paralela.
A disputa deve ocorrer:

e no julgamento da proposta;
e e ndo na criacdo de barreiras artificiais de ingresso.

2. Ronny Charles Lopes de Torres
Ronny Charles destaca que:

"Toda exigéncia de habilitacdo constitui restricdo a competitividade e, justamente por isso,
deve ser interpretada restritivamente."

Assim,

quanto maior a exigéncia,

maior deve ser sua fundamentagao.

No presente edital ocorre justamente‘ 5 contrario,
As restricGes aumentam,

mas as justificativas diminuem.

3. Joel de Menezes Niebuhr
Joel Niebuhr ensina que:

"N3o compete a Administracdo escolher previamente quais empresas deseja admitir na

disputa."
‘g":g;f';éz_qz_h i

Esse entendimento é extremamente relevante.
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Ao exigir determinadas modalidades especificas de engenharia sem demonstrar sua
indispensabilidade, o edital aproxima-se de uma selegdo prévia de participantes, em
detrimento da ampla concorréncia.

4. Rafael Sérgio de Oliveira

Segundo Rafael Sérgio de Oliveira,

a Lei n® 14.133/2021 fortaleceu significativamente o dever de planejamento.
Logo,

qualquer requisito de habilitacdo deve nascer do planejamento.

Jamais da tradicdo administrativa.

XXIli = DO PRINCIPIO DA MAXIMA COMPETITIVIDADE
A competitividade constitui verdadeiro princinio estruturante das licitaces publicas.
Quanto maior a concorréncia,
maiores sdo:

e aeficiéncia;

« aeconomicidade;

e aobtengdo da proposta mais vantajosa;

o atransparéncia.
Por essa razao,
toda restricao deve ser interpretada restritivamente.
A Administragdo deve privilegiar,

sempre,

a maior participagdo possivel de interesssdos.

A exclusdo de empresas somente se legitirna quando: ,43§c>>u W %
FLS.

TAESINATURA E CARIMBO

TORRES




TORRZS

e

e indispensavel;
e objetivamente demonstrada;
s tecnicamente motivada.

XXIV — DA JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAQ
O Tribunal de Contas da Unido consolidou entendimento uniforme acerca da matéria.
Acérddo n2 1.214/2013 - Plenério

O TCU consignou gue as exigéncias de habilitacsio técnica devem limitar-se ao estritamente
necessario para assegurar a execugao contratual.

O Tribunal advertiu que:
restricdes excessivas comprometenm a competitividade.

Esse entendimento aplica-se integralmente ao presente caso.

Acord3o n? 2.443/2021 — Plendrio

O Tribunal reafirmou que a Administracdce deve justificar tecnicamente toda exigéncia de
habilitacdo.

N&o basta afirmar:
"0 objeto é complexo.”
E necessario demonstrar:

« qual risco existe;
e qual solucdo foi escolhida;
e por que essa solucdo é indispensavel.

No edital impugnado essa demonstracdo n3o se encontra evidenciada em relagao as
exigéncias constantes do item 12.4.

Acérddo n2 1.900/2022 — Plenario

“Rowesson 06443
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O TCU destacou que o planejamento passou a ocupar posi¢do central no novo regime
juridico das licitagoes.

As exigéncias editalicias devem decorrer:
e do Estudo Técnico Preliminar,”
o da Andlise de Riscos;
o do Termo de Referéncia.

Ausente essa vinculacdo,.

a clausula torna-se passivel de revisac.

Acérddo n? 534/2016 — Plenario

O Tribunal reafirmou que & Administracdc deve optar pela solugdo menos restritiva
possivel.

Esse entendimento decorre diretamente do principio da proporcionalidade.

Acérddo n? 2.867/2008 — Plenario
Ainda sob a legislacdo anterior, o TCU consignou que:
ndo se admite restricdo profissional sem demonstragdo objetiva de necessidade.

Tal orientacdo permanece plenamente compativel com a Lei n® 14.133/2021.

XXV — DA JURISPRUDENCIA D(j SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

O Superior Tribunal de Justica possui entendimento consolidado no sentido de que:
A Administracdo pode exigir qualificagdo téciica.

Entretanto,

n3o pode criar obstaculos artificiais ao ingresso de licitantes.

A Corte reconhece gue: PROCESSO N 1
. %FLS. ;’l _;:
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restricdes desnecessarias violam:
e aisonomia;
¢ acompetitividade;

» afinalidade da licitagdo.

O controle judicial concentra-se justamente na andlise da proporcionalidade das
exigéncias.

XXVI — DA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

O Supremo Tribunal Federal afirma, reiteradamente, que a Administragdo Publica esta
submetida aos principios da:

« razoabilidade;

« proporcionalidade;

s« motivagado;

« devido processo administrative;

e livre iniciativa;

¢ livre concorréncia.
Embora a Administracdo disponha de discricionariedade técnica,
essa discricionariedade ndo autoriza restrigdes arbitrdrias.
Todo ato administrativo deve ser:

¢« motivado;

e racional;
¢ proporcional.

XXVII - DA JURISPRUDENCIA DO TCE-RJ
O Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro possui orientagao convergente.

Nas decis®es relativas ac controle prévio de editais, o ITribunal tem reiteradamente
determinado:

e exclusdo de clausulas restritives;

e revisdo das exigéncias de harilitacio; PROCESSO N* 1
+ republicacdo dos editais. _ ok ) ? FLS.:% ﬁ RE?:
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O fundamento & sempre 0 mesmo:
auséncia de motivacdo técnica.

Tratando-se de licitacdo promovida por Municipio do Estado do Rio de Janeiro, a
observancia dessa orientacdo mostra-se ainda mais relevante.

XXVIIl — DAS ATRIBUICOES PROFISSIONAIS E DOS LIMITES DO EDITAL
As atribuicBes profissionais dos engenheiros decorrem:

o dalein?25.194/19€6;

o das resolucBes do Sistema CONFEA/CREA;

o das decisBes dos respectivos Conselhos.

N3o compete ao edital definir quzis modalidades profissionais possuem competéncia
técnica.

Essa competéncia pertence exciusivamente ao regime juridico profissional.
Assim,
quando o edital determina previamente:

o Engenheiro Eletricista;

« Engenheiro Civil;

¢ Engenheiro Mecanico,

sem demonstrar tecnicamente a indispensabilidade dessa restricdo e sem observar as
atribuicdes legalmente estabelecidas, cria limitacdo que exige fundamentagdo especifica.

A Administracdo deve exigir, como regra, profissional legalmente habilitado, respeitando
as atribuicdes definidas pela legislagéc e pelos atos normativos do conselho competente.

XXIX — DA AUSENCIA DE MOTlVACﬂQ COMO VfC|0 INVALIDANTE
A doutrina moderna considera que:
a motivacdo ndo € mera formalidad‘e.

E requisito de validade. VR0§SSFOLZ‘%
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Sem motivacao,

ndo existe controle.

Sem controle,

nao existe legalidade.

Se o edital ndao demonstra:

« por que determinado engenheiro foi escolhido;

e por que o percentual de 25% foi fixado;

e por que outras rnodalidades profissionais ndo seriam suficientes;
e por que determinada restricao é indispensavel,

a consequéncia juridica é a nulidade aa cldusula.

XXX — DO DEVER DE AUTOTUTELA DA ADMINISTRAGAO

A Administracdo Publica possui o dever de revisar seus proprios atos quando identifica
ilegalidades ou quando estas lhe sdo apontadas de forma fundamentada.

A autotutela administrativa, consagrada pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores,
imp&e que a Administracdo reavalie as cldusulas impugnadas a luz da Lei n® 14.133/2021,
evitando a manutencdo de restrigdes potencialmente incompativeis com os principios da
legalidade e da competitividade.

A revis3o do edital, guando necesséria, preserva c interesse publico, reduz o risco de futura
anulacdo do certame e fortalece a legitimidade da contratagdo.

A andlise conjunta da doutrina espe&ma!iiada, da Leing 14.133/2021, da Lei n2 5.194/1966,
das normas do Sistema CONFEA/CREA e da jurisprudéncia do TCU, TCE-RJ, STJ e STF
demonstra que a aualificacdo técnics deve ser interpretada de forma restritiva, exigindo-
se apenas 0s requisitos estritamente necessarios pars assegurar a execugdo contratual.

No casc em exarne, as clausulas impugnadas apresentam indicios consistentes de
extrapolar esses limites, por ndo evidenciarem, de forma suficiente, a motiva¢do técnica
individualizada exigida pélo novo regime juridico das licitagdes.

XXXl - DA OBRIGACAO DA AUMINISTRAGAO DE REEXAMINAR AS CLAUSULAS
IMPUGNADAS

SROCESSO w%"l’ ORRES
FLS. °

- ~; EINATURA E CARIMBO



TORRZS

B R R R AR,

A Administragdo Publica ndo apenas possui a faculdade, mas o dever juridico de revisar
seus proprios atos quando deronstrada a existéncia de ilegalidade ou de vicio capaz de
comprometer a validade do procedimento licitatorio.

Esse dever decorre do principio da autotutela administrativa, consagrado pela
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores e incorporado ao regime juridico das licitagdes
publicas. '

No presente caso, a Impugnante demonstrou que diversas exigéncias de qualificagao
técnica constantes do edital apresentam indicios relevantes de incompatibilidade com os
arts. 52, 18 e 67 da Lei n2 14.133/2021, por ndo evidenciarem, de forma suficiente, sua
necessidade, adequagdo e proporcionalidade.

A manutencdo de clausulas potencialmente ilegais, mesmo apos provocacao
fundamentada, expde a Administragao ao risco de:

e anulacdo do certame;

¢ suspensdo da contratagdo pelos orgaos de controle;
e responsabilizacdo dos agentes publicos;

e atraso na execucdo do objeto;

e aumento dos custos administrativos;

¢ judicializacdo da licitagdo. -

A solugdo mais compativel com ¢ interesse publico consiste na revisdo das exigéncias
impugnadas antes da realizagdo da sessao publica.

XXXl — DA NECESSIDADE DE DILIGENCIA ADMINISTRATIVA
Na hipotese de a Administracdo entender pela manutencdo das exigéncias constantes do
item 12.4 do edital, impOe-se, por dever de motivacdo, a apresentagdo dos documentos

que demonstrem a origem técnica dessas exigéncias,

Requer-se, portanto, que sejam disponibilizados aos interessados:

a) o Estudo Tecnico Preliminar cumpietg,

b) a Matriz de Gerenciamento de Riscos;

c) o Termo de Referéncia em sua versdo integral;

d) as notas técnicas eventualments Ltilizadas para definir.

e 0$ percentuais minimaos de capacigade técnica;

o as modalidades profissicniais exigidas; o
o i “ROLESSC |
e 0s quantitativos minimos; _ 3 22 ’3 )
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e anecessidade de ART;
e anecessidade de registro em conselho profissional.

e)  amemoria técnica utilizada para definigdo dos percentuais previstos no edital;
f) o parecer técnico que concluiu pela obrigatoriedade das modalidades especificas de
engenharia.

Caso tais documentos ndo existam,

restara demonstrado que as exigéncias foram inseridas sem o planejamento exigido pela
Lein® 14.133/2021.

XXXIV — DA AUSENCIA DE MOTIVACAQ COMO CAUSA DE INVALIDADE DO EDITAL
A motivacdo insuficiente ndo constitui mera irreguiaridade formal.

Constitui vicio de legalidade.

A doutrina administrativa contempcranea reconhece que:

quanto maior a restricdo ao direito de participagao,

maior deve ser o grau de fundamentacdo exigido da Administragdo.

No presente edital ccorre justamenie o oposto.

Quanto mais restritiva € a exigéncia,

menor é sua fundamentacgao técnica \ﬁparente,

Essa inversao viola:

e 0 principio da motivacdo;

¢ 0 principio da proporcionalidade; ,
e 0 principio da razoabilidade;

¢ 0 principio da competitividade;

e 0 principio da isonomia.

XXXV — DO PRINCIPIO DA PROPORCGIONALIDADE

ALl i° 2é i ! é )
y FLS. Q&
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O principio da proporcionalidade exige que toda restricdo administrativa seja submetida a
trés testes sucessivos:

1. Adequacdo

A medida adotada é realmente apta para atingir o objetivo pretendido?

2. Necessidade

Existe outra medida menos restritiva capaz de produzir o mesmo resultado?
3. Proporcionalidade em sentido estrito

Os beneficios da restricdo superam s prejuizos causados a competitividade?
Esses trés requisitos devem estar presentes simulianeamente.

No edital impugnado ndo se identifics demonistracdo individualizada de que cada exigéncia
supera esse teste de proporcionalidade.

XXXVI — DO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE |

A razoabilidade impede que a Administragao estabeleca exigéncias excessivas quando
existirem alternativas igualmerite eficazes.

Exigir profissional legalmente habilitado ¢ medida razodvei.
Exigir modalidade especifica de engenharia, sem demonstrar por que outras modalidades
legalmente habilitadas ndo poderiam executar a ztividade, demanda fundamentacdo

técnica robusta.

Da mesma forma, exigir quantitativos minimas sem demonstrar a metodologia utilizada
para sua definigdo suscita duvidas quanto & razoabilidade da cldusula.

XXXVIi — DA NECESSIDADE. DE REPUBLICACAQ DO EDITAL
Caso qualquer das clausulas impugnédas seja aiterada,
a Lei n? 14.133/2021 impde a republicagio do edital com devolucdo integral dos prazos

para apresentacdo das propostas. :
“ROCESSO N'%
_ %\ FLS.
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Isso porque:
a alteragdo das condigdes de habilitacdo modiﬁca dir’etamente 0 universo de participantes.
Empresas anteriormente impedidas poderéo participar.
Consequentemente,

a competitividade sera ampliada.

XXXVIIi = DOS PEDIDOS
Diante de todo o exposto,

requer a Impugnante:

O conhecimento da presente impugnacdo por ser tempestiva.

O acolhimento integral da impugnagan.

A suspensao da sessdo publica até decisdo definitiva.

v

A exciusdo das clausulas de qualificagio técnica cuja necessidade ndo esteja tecnicamente
demonstrada.

i YROLESHY H‘%
% FLS.
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A revisdo das exigéncias referentes:

o aos profissionais indicados;
s a0s quantitativos minimos;
e acapacidade operacional;
o acapacidade profissional;
e asexigencias de ART;

e aos registros profissionais.

Sempre observando os limites da Lei n® 14.133/2021.

Vi
Caso a Administracdo entenda peia manutengdo das exigéncias,
que apresente:

» Estudo Técnico Preliminar;

« Matriz de Riscos;

o memoria de célculo;

e parecer técnico;

e fundamentacac individualizada;

s justificativa especifica para cada lcte;

demonstracdo objetiva da necessidade de cada modalidade profissional indicada.

Vi
Que seja demonstrado tecnicamente:

« por que Engenheiro Eletricista;

« por que Engenheiro Civil;

e porque Engenheiro Mecénico;

« por que outras modalidades profissionais ndo poderiam executar ¢ objeto;
e qual estudo fundamentou essa escolha.

Vil
?ROCESSO N* /l 48

Que seja demonstrado.tecnicamenis: e
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o por que foi adotado exatamente o percentual de 25%;
o qual metodologia foi utilizada:

« qual risco justificou esse quantitativo;

e qual estudo comparativo embasou essa decisdo.

IX
Caso sejam acolhidas as razdes da presente impugnagdo,
que seja promovida:

e aretificacdo do edital;

e arepublicagdo do instrumento convocatorio;
e areabertura integral dos prazos.

X
Caso a Administracdo mantenha integraimente as clausulas impugnadas,
requer que a decisdo:

o seja motivada;

o enfrente todos os argumentos apresentados;

« indique expressamente os fundamenitos técnicos e juridicos que justificam a
manutencao de cada exigénciz.

XXXIX — DOS PEDIDOS SUBSIDIARIOS
Subsidiariamente,
€aso Nao sejam exciuidas as exigéncias jmpﬁgnadai,
requer-se:
1. a substituicio da indicacdo de inodalidades especificas de engenharia pela
exigéncia de profissional legairente habilitado, observadas as atribui¢des definidas

na legislacdo profissional apiicave!;. .
2. a revisdo dos quantitativos minimos para parametros efetivamente justificados

pelos estudos técnicos; ~ROCESSO N'%
§ F5,
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3. aadequacdo das exigéncias técnico-operacionais e técnico-profissionais aos limites
do art. 67 da Lei n? 14.133/2021;

4. a exclusio de requisitos cuja indispensabilidade ndo esteja devidamente
demonstrada.

XL - DO PREQUESTIONAMENTO ADMINISTRATIVO
Para todos os efeitos administrativos e de eventual controle externo ou judicial,
requer-se manifestacdo expressa da Administragdo acerca da aplicagdo:

e doart. 52da Lein? 14.133/2021;

e doart. 18 da Lein® 14.133/2021;

e« doart. 67 da Lein® 14.133/2021;

« dos principios constitucionais da legalidade, isonomia, proporcionalidade,
razoabilidade, eficiéncia e competitividade.

A auséncia de enfrentamento especifico poderd caracierizar deficiéncia de motivacdo da
decisdo administrativa.

XLl - DO INTERESSE PUBLICO
A presente impugnacdo ndo possui finalidade protelatdria.
Ao contrario,

pretende:

« ampliar a competitividade;

o fortalecer a legalidade dc procedimento;

e preservar aigualdade entre os licitantes;

e assegurar a selecdo da proposta mais vantajosa;
o reduzir riscos de anulacdo futura do certame;

s proteger ointeresse publico primaric.

O acolhimento da presente impugnagao permitira que a Administragdo conduza
procedimento licitatério plenamente compativel com os principios constitucionais e com

0 novo regime juridico instituido peia Lei n® 14.133/2021.
§ ELS:. i
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XLIl = CONCLUSAC

Diante de todo o conjunto probatério e juridico apresentado ao longo desta impugnagao,
conclui-se q'ue as exigéncias de qualificagdo técnica previstas no item 12.4 do edital
demandam reavaliagdo, na medida em que ndo se evidencia, de forma suficiente, a
motivacdo técnica individualizada que demonstre sua necessidade, adequagdo e
proporcionalidade em relagdo aos diferentes iotes do certame.

A revisdo das cldusulas impugnadas representa medida de estrita observancia a Lei n®
14.133/2021, preservando os principios da competitividade, isonomia, motivacao,
planejamento e selecdo da proposta mais vantajosa.

Diante disso, requer-se o acoihimento integral da presente impugnagdo, com a
consequente retificacdo do edital, republicacdo do instrurmento convocatorio e reabertura

dos prazos legais, ou, subsidiariamente, & gpresantagav de motivagdo técnica detalhada
para a manutencdo de cada exigéncia impugnada.

Nestes termaos,

Pede deferimentc.

Rio de Janeiro/RJ ~ 29/07/2026

To@,{/orlugées e Servigos LTDA
60.198.351/0001-80
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Estado do Rio de Janeiro
Prefeitura Municipal de Araruama
Divisao de Protocolo

FOLHA DE ENCAMINHAMENTO DE PROCESSO

N2 do Processo: 464’1’8

Numero de Folhas @»o\

A/AO C&m&

Encaminhamos para apreciagdo e/ou providéncias.

Araruama '}(D/ 0 g/ 2026.

%Dt-u /) {Q,&&\n

Assinatura do Funcionario




PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARUAMA Processo N© 16118/2036
ARARU ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EAMA  SECRETARIA EXECUTIVA DE LICITACOES E CONTRATOS —— Q fis. SO

PERERITARS RNSIRAL COMISSAO DE LICITACAO
» U

REF.: PREGAO ELETRONICO 028/2026 — PROCESSO ADMINISTRATIVO 12094/2026

A SEELIC,

Cumprimentando-a, considerando os questionamentos exarados por
TORRES SOLUCOES E SERVICOS LTDA, servimo-nos do presente para solicitar
que seja emitido parecer conclusivo no que tange a presente IMPUGNACAO.

Outrossim, mister se faz salientar que o certame em epigrafe esta
agendado para o dia 03 de agosto do ano corrente.

Nada mais tendo a tratar, despedimo-nos reiterando protestos da mais

elevada estima e distinta consideracao.

Ara 30 de julpo 2026.

-

\
KAIO BENITES R L

AGENTE DE CONTR AO
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ARARU pRrEFEITURA MUNICIPAL DE ARARUAMA

3MAMA  secretaria Executiva de Licitacdes e Fis: 2/

Contratos Rubrica: er/

A COMLI,

Em atendimento ao item Il da Decisédo de Revogagdo exarada pela autoridade competente nos autos do
processo administrativo n® 12094/2026, referente ao Pregéo Eletronico SRP n° 028/2026, este Setor Técnico
vem, por meio deste despacho, comunicar as providéncias adotadas.

Informamos que procedemos a analise pormenorizada de todos os questionamentos e impugnagoes
formulados pelos interessados durante o periodo de publicidade do instrumento convocatério outrora revogado.
As manifestagdes foram fundamentais para a identificagédo de pontos de melhoria nas especificagdes técnicas e
nas condigdes técnicas e nas condigbes de execugdo dos servigos de locagdo de estruturas para eventos,
equipamentos, mobiliarios e suporte operacional. '

Sendo assim, declaramos que as inconsisténcias e dlvidas apontadas foram devidamente avaliadas pela
equipe tecnica. Quando julgadas cabiveis e pertinentes ao interesse publico, as demandas foram integralmente
saneadas. Promovemos a revisao, atualizagdo e o aperfeicoamento do Termo de Referéncia e dos demais
documentos técnicos da fase preparatério, visando conferir maior precisdo ao objeto e ampliar a seguranga
juridica do futuro certame.

Diante do exposto, e considerando concluidas as adequagdes técnicas necessarias, encaminhamos o
presente, em cumprimento ao item Ill da referida Decis&o em anexo, para adog&o das providéncias cabiveis &
instrugéo do feito e posterior publicagdo do novo instrumento convocatorio.

Arararuama, 31/07/2026

Secretaria Executiva de Licitagdes e Contratos

Melina Antunes da Silya

Secretéria Execut(va de
Licitagdes e Contratos
Mat, 122891.9

Av. John Kennedy, n°120 - Centro - Araruama - RJ
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PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 12094/2026 :

PREGAO ELETRONICO SRP N¢ 028/2026

DECISAQ DE REVOGACAQ

| -~ RELATORIO

: Trata-se do Processo Administrafivo n® 12094/2026, instaurado visando & realizagdo do Pregdo

Eletrénico SRP n? 028/2026, destinado ao Registro de Pregos para futura e. eventual contratagdo de
empresa especializada na prestacdo de servigos de locagdo de estruturas para eventos, equipamentos,
mobilidtios, trio elétrico, suporte operacional e demais servicos correlatos, conforme especificagdes
constantes do Edital e de seus anexos.

Apds a publicagdo do instrumento convocatdrio e durante © prazb legal destinado 2
formulagdo de pedidos de esclarecimentos pelos interessados, foram protocoladas manifestacdes
questionando aspectos técnicos constantes do Termo de Referéncia.

As manifestagoes recebidas foram submetidas a analise da equipe técnica desta Secretaria,
oportunidade em gue se constatou que parte dos guestionamentos apresentados evidenciou a necessidade

de revisio e aperfeicoamento do Termo de Referéncia, impondo alteragbes em seu contetdo técnico e,

consequentemente, nas disposicbes do Edital.

Diante desse cendrio, vieram ©0s autos conclusos para deliberagdo desta Autoridade
Competente guanto a continuidade do procediménto licitatério. ;

Il - FUNDAMENTACAO

A Lei Federal ne 14,133/2021 consagra como principios das contratacBes publicas, dentre
outros, os da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, planejamento, transparéncia,
isonomia, competitividade, julgamento objetivo, seguranga juridica e selegdo da proposta mais vantajosa
para a Administracdo.

Nesse contexto, compete a Administragdo Publica zelar para que 0 instrumento convocatério
reflita, de forma precisa, completa e coerente, todas as condi¢Bes que regerdo a futura contratagdo,
permitindo que 0s interessados formulem suas propostas em absoluta igualdade de condigdes.

Embora os pedidos de esclarecimentos possuam natureza eminentemente colaborativa, sua
apresentagdo permite que a Administragdo identifique eventuais inconsisténcias, omissbes ou
oportunidades de aperfeicoamento dos documentos gque compdem a fase preparatoria da contratacao.

No caso concreto, a andlise técnica realizada por esta Secretaria revelou que determinados -
guestionamentos formulados pelos interessados demandam alteracBes materiais no Termo de Referéncia,

documento que constitui o pr-ihcipat elemento técnico da contratacio, definindo as especificagBes técnicas
dos servicos, equipamentos, estruturas, mobilidrios, as condicbes de execucdo, os critérios técnicos, as
obrigagbes das partes € 0S demais requisitos gue horteiam todo o procedimento _iicitatério. O Termo de

.
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Referéncia integra o Edital como seu anexo obrigatério, razdo pela qual eventual modificacdo em seu
contetdo repercute diretamente nas regras do certame.

As alteragbes identificadas ndo se limitam ao simples esclarecimento interpretativo de
clusulas j& existentes, mas representam efetiva revisdo das especificacBes técnicas inicialmente
disponibilizadas aos potenciais licitantes, circunstancia que possui potencial para influenciar a elaboragdo
das propostas e a propria dindmica da futura contratagdo.

A Administracio Publica ndo estd obrigada a prosseguir com procedimento licitatério cujo
instrumento convocatdrio, embora inicialmente apto 3 publicagdo, revele posteriormente a necessidade de
aperfeicoamentos técnicos capazes de influenciar a formulac3o das propostas ou a futura execugdo
contratual. Ao contrédrio, constitui dever da Administracdo adotar as providéncias necessdrias para
assegurar que o certame seja conduzido sobre bases técnicas corretas, completas e juridicamente seguras,
evitando a perpetuagdo de eventuais inconsisténcias que possam comprometer a selegdo da proposta mais
vantajosa ou gerar futuras controvérsias durante a execucdo contratual.

A presente decisdo também encontra fundamento no poder-dever de autotutela da
Administracdo Publica, consagrado pela jurisprudéncia patria e decorrente dos principios da legalidade, da
supremacia do interesse publico, da eficiéncia e da seguranca juridica, segundo o qual compete a0 Poder
Publico rever seus préprios atos sempre que constatada situagdo superveniente gue recomende sua
adequacdo ao interesse publico, evitando o prosseguimento de procedimento licitatério cujos elementos
téenicos demandem revisdo substancial antes da realizagdo da sessdo publica

A manutencio do presente procedimento, diante da necessidade de revisdo substancial do
Termo de Referéncia, poderia comprometer a transparéncia, a competitividade, a igualdade de condigdes
entre o5 licitantes e a seguranca juridica do certame, além de sujeitar a Administragdio a futuras discussdes
quanto a adequada defini¢do do objeto licitado.

A realizaciio da sessdo publica sem a prévia incorporagdio das alteragBes técnicas reputadas
necessarias poderia comprometer a formulagdo isondémica das propostas, influenciar a competitividade do
certame e conduzir a futura contratagdo baseada em especificagBes técnicas posteriormente reconhecidas
como insuficientes ou inadequadas & adequada execugdo dos servicos, circunstancia incompativel com o
dever de planejamento que rege as contratagbes publicas e com o objetivo de assegurar a selecdio da
proposta mais vantajosa para a Administragdo.

Assim, mostra-se mais consentdneo com o interesse publico promover a revogacdo do
presente procedimento licitatério, permitindo a revisdo integral dos documentos técnicos que instruem a
contratacdo e a posterior publicacdo de novo instrumento convocatério, contemplando todas as
adequacBes necessdrias e assegurando ampla publicidade e igualdade de oportunidades aos interessados. =

importa destacar que a presente decisdo n3o decorre da identificagéio de qualguer ilegalidade
no procedimento licitatério até entdo desenvolvido, mas da superveniéncia de circunstancias técnicas que
evidenciaram a necessidade de aperfeicoamento dos documentos que fundamentam a contratac¢do,
visando conferir maior precisdo as especificagdes do objeto, ampliar a seguranga juridica do procedimento
@ assegurar a futura sele¢do da proposta mals vantajosa para a Administragdo.
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)

Il - DECISAO

Diante do exposto, com fundamento no interesse publico, nos principios q’ué regem as
contratagBes publicas e na necessidade de revisdo e aperfeicoamento do Termo de Referéncia e, por
consequéncia, do Edital e de seus anexos, REVOGO o Pregdo Eletrdnico SRP n? 026/2026, instaurado no
ambito do Processo Administrativo n2 /2026.

Determino, ainda:

| - a publicacdio da presente decisdo nos mesmos meios utilizados para divulgagdo do Edital,
inclusive na plataforma LICITANET e no Portal Nacional de Contratacdes Publicas — PNCP, observadas as
formalidades legais; '

il - o retorno dos autos ao setor técnico competente desta Secretaria para promover a revisdo,
atualizacdo e aperfeicoamento do Termo de Referéncia e dos demais documentos técnicos da fase
preparatéria eventualmente impactados pelas alteragdes decorrentes dos pedidos de esclarecimentos;

Il - concluidas as adequagdes técnicas, seja 0 processo encaminhado 3 Secretaria Executiva de
LicitacBes e Contratos para adocio das providéncias necessarias a instrugdo do feito e, apds o atendimento
das exigéncias legais pertinentes, a publicagdo de novo instrumento convocatoério,

Publique-se.

Cumpra-se.

Araruama/R], 31 de julho de 2026,

Lineker Vieira
Secretario de Turismo



