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WW CASIMIRENSE INCORPORAC@ES LTDA EPP, inscrita sob o CNPJ n.2

13.474.882/0001-79, localizada a Rua Izaltino Antonio da Silva, 122, Casimiro de Abreu, neste

ato representado pelo administrador constituido, bem como, por seu advogado, Dr. Cesar

Tomds Miranda Gongalves, inscrito na OAB RJ, sob o n? 211.095, vem, com base no art. 42,
inciso XVIII da lei 10.520/02, apresentar

'RAZOESRECURSAIS

Pelos fundamentos faticos e juridicos abaixo expostos:

1.DOSFATOS

A recorrente participou regularmente do Pregdo Eletronico SRP 036/2025,
apresentando toda a documentagdo exigida no edital para fins de habilitagdo técnica e
ambiental. Contudo, foi inabilitada pela Comissdo de Licitagdo com base no Parecer Técnico
datado de 17 de julho de 2025, que apontou supostas irregularidades nos itens 12.4.1
(qualificagdo técnica) e 12.4.5 (certiddo ambiental).

Especificamente, o parecer técnico alegou que: (i) a execugdo do servigo descrito no
item 1.2 da planilha n3o foi realizada pela empresa, contrariando as exigéncias de qualificacdo
técnica; e (ii) a certiddo ambiental apresentada seria diversa daquela exigida no edital, por
comprovar apenas a inexisténcia de débitos financeiros junto ao 6rgao ambiental
competente.

I.DO DIREITO _

2.1. Da Tempestividade do Recurso

O presente recurso é tempestivo, tendo sido interposto dentro do prazo legal de 3
(trés) dias Uteis previsto no artigo 165 da Lei Federal n? 14.133/2021, contados da intimagdo
da decisdo de inabilita¢ao.

2.2. Do Cabimento do Recurso Hierarquico
Nos termos do artigo 109, inciso |, alinea "a", da Lei Federal n? 8.666/93, cabe recurso

hierdrquico da decisdo que determina a habilitagdo ou inabilitagdo do licitante. O recurso
administrativo é, portanto, o meio adequado para impugnar a decisao ora combatida.



Ill. DAS RAZO

3.1. DA INDEVIDA INABILITACAO POR QUESTOES DE QUALIFICAGAO TECNICA (ITEM 12.4.1)

A WW Casimirense ja prestou servigos idénticos ao objeto da presente licitacao para
o0 proprio Municipio de Araruama, conforme documentos anexos:

- Processo n2 26.091/2017

- Pregdo Presencial n2 106/2017

- Contrato n2 028/2018

- Ordem de Inicio dos Servicos datada de 16/04/2018

O objeto contratado em 2018 foi expressamente definido como: "prestacdo de
servigos de locagdo de Caminhdo combinado Vacuo/sewer-jet, a ser utilizado na manutengdo
do sistema de drenagem das ruas e nos Prédios Publicos do Municipio de Araruama/RJ".

A execucdo dos servicos estd comprovada pelas seguintes notas fiscais pagas pelo
préprio municipio:

- Nota Fiscal n2 50/2018: RS 21.200,00 - "Locacdo de Caminhdo combinado
vacuo/sewer-jato"

- Nota Fiscal n? 56/2018: RS 12.740,00 - "Locacdo de Caminhdo combinado
vacuo/sewer-jato"

- Nota Fiscal n? 57/2018: RS 21.200,00 - "Locagdo de Caminhdo combinado
vacuo/sewer-jato"

Todas as notas fiscais foram aceitas, aprovadas e pagas pelo Municipio de Araruama,
demonstrando a execugdo satisfatdria dos servigos.

DA CONTRARIGAD ADMIN/ LACROABOAFE

O comportamento do municipio viola frontalmente o principio da boa-fé
administrativa, consagrado no art. 37, caput, da Constituicdio Federal, que veda
comportamentos contraditdrios da Administragdo Publica.

Conforme jurisprudéncia consolidada do STJ: A Administra¢ao Publica ndo pode adotar
comportamento contraditério, devendo observar o principio da boa-fé objetiva em suas
relag6es com os administrados.
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Configura-se contradi¢do administrativa manifesta a seguinte cronologia:

- 2018: Municipio CONTRATA a WW Casimirense para servigos idénticos

- 2018: Municipio PAGA as notas fiscais, reconhecendo a execugdo satisfatoria

- 2025: Municipio EMITE ATESTADO confirmando a capacidade técnica da empresa
- 2025: Municipio QUESTIONA a mesma capacidade técnica que reconheceu

ATESTADO EMITIDO PELO PROPRIO MUNICIPIO

O préprio Municipio de Araruama emitiu o Atestado de Capacidade Técnica (CAT CREA-
RJ n2 51170/2025), certificando que a WW Casimirense executou:

"EXECUCAO DOS SERVICOS DE MANUTENGAO DO SISTEMA DE
DRENAGEM DAS RUAS E MANUTENCAO DE SISTEMAS
HIDROSSANITARIOS DOS PREDIOS PUBLICOS COM LOCACAO DE
CAMINHAO COMBINADO (VACUO/SEWER-JET) E CAMINHAO VAC-ALL
NO MUNICIPIO DE ARARUAMA"

A correspondéncia entre o atestado e o objeto licitado é PERFEITA E INEQUIVOCA:

A correspondéncia é LITERAL, ndo havendo qualquer margem para questionamento
técnico.

Ademais, o atestado emitido pela Prefeitura Municipal de Seropédica comprova a
execucdo do item 19.07 (EMOP 19.010.0020-2): "equipamento de jato d'agua de alta pressao
(SEWER-JET)", correspondente ao item 1.1 da planilha atual.

VIOLAQéQ DO DEVER DE REALIZAR,,DILIGGNCIA .

A Administracdo violou o dever de diligéncia previsto no art. 64 da Lei 14.133/2021:

Art. 64. Apé6s a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo sera
permitida a substituicdo ou a apresentagao de novos documentos,
salvo em sede de diligéncia, para:

| - complementacdo de informagdes acerca dos documentos ja
apresentados pelos licitantes e desde que necessaria para apurar fatos
existentes a época da abertura do certame;

il - atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado apos a
data de recebimento das propostas.
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§ 12 Na analise dos documentos de habilitagdo, a comissao de licitagao
poderd sanar erros ou falhas que ndo alterem a substancia dos
documentos e sua validade juridica, mediante despacho
fundamentado registrado e acessivel a todos, atribuindo-lhes eficacia
para fins de habilitagdo e classificacdo.

§ 22 Quando a fase de habilitagdo anteceder a de julgamento e ja tiver
sido encerrada, ndo caberd exclusdo de licitante por motivo
relacionado a habilitagdo, salvo em razdo de fatos supervenientes ou
s6 conhecidos apds o julgamento.

Conforme jurisprudéncia do TCU: "Havendo duvida sobre a documentagdo
apresentada, deve a Administragdo promover diligéncia para esclarecimento, sendo vedada a
inabilitagdo sumaria" (Acérddo 2.669/2019-TCU-Plenario).

Os atestados apresentados sdo documentos publicos, gozando de presungdo de
veracidade (art. 19, § 22, da Lei 8.935/94).

O préprio municipio ndo pode questionar a veracidade de documento por ele préprio
emitido, sob pena de violagdo do principio da seguranga juridica.

3.1 Da Adequagdo da Certiddo Ambiental Apresentada

A decisdo de inabilitacdo da recorrente por supostas irregularidades na certiddo
ambiental apresentada carece de fundamentagdo legal e técnica adequada, configurando
interpretacdo excessivamente restritiva das exigéncias editalicias.

O edital, no item 12.4.6, exige "Certiddo ambiental de inexisténcia ou existéncia de
penalidades referente a pratica de infragdes ambientais nos Ultimos cinco anos emitida pelo
Instituto Estadual do Ambiente — INEA."

A recorrente apresentou Certiddo Ambiental INEA n2 IN103587, vélida até 08 de
novembro de 2025, que atesta expressamente "a inexisténcia, até a presente data, de divida
financeira referente a infragdo ambiental nos ultimos cinco anos."

3.2 Da Interpretagdo Sistematica das Exigéncias Ambientais
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A certiddo apresentada pela recorrente atende plenamente ao objetivo da exigéncia
editalicia, qual seja, comprovar a regularidade ambiental da empresa perante o 6rgdo
competente. A distingdo alegada pela Administragdo entre "penalidades por infragdes
ambientais" e "débitos financeiros ambientais" é meramente formal e ndao compromete a
finalidade do documento.

E importante destacar que as penalidades ambientais, quando aplicadas, geram
necessariamente débitos financeiros junto ao 6rgdo ambiental competente. Assim, a certiddao
que atesta a inexisténcia de débitos financeiros por infragdes ambientais comprova, por via
de consequéncia, a inexisténcia das prdprias infragdes que gerariam tais débitos.

A interpretacdo da Administragdo, além de excessivamente formalista, ignora o
principio da finalidade que deve nortear a analise da documentagdo de habilitagdo. O objetivo
da exigéncia é verificar a idoneidade ambiental da empresa, o que foi plenamente
demonstrado pela certiddo apresentada.

3.3 Do Principio da Razoabilidade na Interpretacdo de Exigéncias Editalicias

O Tribunal de Contas da Unido, em reiteradas decisGes, tem orientado que a
interpretacdo das exigéncias editalicias deve pautar-se pelos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, evitando-se o formalismo excessivo que possa comprometer a
competitividade do certame.

No caso em anélise, a certiddo apresentada pela recorrente cumpre integralmente a
finalidade da exigéncia editalicia, ndo havendo justificativa razoavel para sua rejeicdo com
base em distingdes meramente semanticas entre "penalidades" e "débitos financeiros"
decorrentes de infragdes ambientais.

3.4. DOS PRINCiPI0S CONSTITUCIONAIS E ADMINISTRATIVOS VIOLADOS
3.4.1. Do Principio da Legalidade

A decisdo de inabilitacdo da recorrente viola o principio da legalidade, consagrado no
artigo 37, caput, da Constituicdo Federal, na medida em que a Administracao deixou de
observar os procedimentos legalmente estabelecidos para a analise da documentagdo de

habilitagao.

Conforme demonstrado, a Lei Federal n2 8.666/93, em seu artigo 43, § 32, faculta
Administracdo a promog¢do de diligéncias para esclarecimento de duvidas sobre a
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documentacdo apresentada. A inabilitagdo sumdria, sem a realizagdo de diligéncias, configura
inobservancia do procedimento legal estabelecido.

3.4.2. Do Principio da Isonomia e Competitividade

A interpretagdo excessivamente restritiva das exigéncias editalicias pela Administragdo
compromete o principio da isonomia e a competitividade do certame, objetivos fundamentais
do processo licitatério conforme estabelecido no artigo 32 da Lei Federal n? 14.133/2021.

A inabilitagdo indevida de licitante que apresentou documenta¢do adequada as
exigéncias editalicias reduz artificialmente o numero de participantes do certame,
prejudicando a obteng3o da proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica.

3.4.3. Do Principio da Razoabilidade e Proporcionalidade

A decisdo de inabilitacdo da recorrente ofende os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, na medida em que adota interpretagdo excessivamente formalista das
exigéncias editalicias, ignorando a finalidade dos documentos apresentados.

A jurisprudéncia administrativa e dos tribunais superiores é pacifica no sentido de que
a analise da documentacdo de habilitagdo deve pautar-se pela substancia e finalidade dos
documentos, e ndo por aspectos meramente formais que nao comprometam a seguranga e
adequacdo da contratacdo.

3.4.4. Do Principio da Motivagdo

A decisdo de inabilitacdo carece de motivagdo adequada, limitando-se a afirmagdes
genéricas sem a devida fundamentagdo técnica e juridica. O parecer técnico ndo demonstra
de forma clara e objetiva como os documentos apresentados pela recorrente seriam
inadequados ou insuficientes para comprovar sua qualificagdo técnica e regularidade
ambiental.

O principio da motivagdo, consagrado no artigo 22 da Lei Federal n? 9.784/99, exige
que os atos administrativos sejam motivados com a indicagdo dos fatos e fundamentos
juridicos que justificam a decisdo, o que ndo ocorreu no caso em analise.

3.5. DA JURISPRUDENCIA APLICAVEL

3.5.1. Tribunal de Contas da Unido

PROCESS!

20402
0




O Tribunal de Contas da Unido, em sua jurisprudéncia consolidada, tem orientado que:
"E irregular a inabilitacdo de licitante em raz&o de auséncia de informag&o exigida pelo edital,
quando a documentacdo entregue contiver de maneira implicita a informagdo requerida ou
quando for possivel suprir a falha mediante diligéncia."

Em diversos arestos se verifica ainda "A exigéncia de nimero minimo de atestados de
capacidade técnica em processo licitatdrio é inadmissivel, a ndo ser que a especificidade do
objeto o recomende, devendo a Administragdo ater-se ao disposto no art. 30 da Lei n?
8.666/93."

3.6. DO PREJUIZO A ADMINISTRACAO PUBLICA

A inabilitagdo indevida da recorrente causa prejuizo direto a Administragdo Publica, na
medida em que reduz o nimero de participantes do certame e compromete a obten¢do da
proposta mais vantajosa.

A recorrente é empresa idonea e tecnicamente qualificada para a execugdo do objeto
licitado, conforme demonstrado pela documentagdo apresentada. Sua exclusdao do certame
por motivos meramente formais contraria o interesse publico e os objetivos da licitagdo.

IV. DOS PEDIDO

Diante do exposto, a recorrente requer:

Que seja PROVIDO o presente recurso administrativo para:

a) ANULAR a decisdo de inabilitagdo da recorrente WW CASIMIRENSE
INCORPORACOES LTDA;

b) DETERMINAR a habilitagdo da empresa para prosseguimento no certame;

c) RECONHECER a adequagdo da documentagdo apresentada as exigéncias
editalicias.

Subsidiariamente, caso entenda Vossa Exceléncia pela necessidade de esclarecimentos
adicionais, requer:

a) A CONCESSAO DE PRAZO para apresentagdo de documentagdo complementar ou
esclarecimentos, nos termos do artigo 64 da 14.133/21

b) b) A REALIZACAO DE DILIGENCIA junto aos o6rgdos emissores dos documentos
apresentados para confirmagdo de sua adequacdo e veracidade.
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Requer, ainda, que o presente recurso seja recebido com EFEITO SUSPENSIVO, nos
termos do artigo 109, § 22, da Lei Federal n2 8.666/93, suspendendo-se o prosseguimento do
certame até o julgamento definitivo do recurso.

V. DAS CONSIDERAGOES FINAIS

A presente impugnacdo fundamenta-se em sélidos argumentos de fato e de direito,
demonstrando a inadequacdo da decisdo de inabilitagdo proferida pela Comissdo de Licitagdo.
A recorrente apresentou documentacdo completa e adequada as exigéncias editalicias, ndo
havendo justificativa técnica ou juridica para sua exclusdo do certame. A interpretagdo
excessivamente restritiva adotada pela Administragdo viola principios fundamentais do
direito administrativo e compromete os objetivos da licitagdo publica.

A reforma da decisdo recorrida é medida que se impde, tanto para fazer justica a
recorrente quanto para preservar o interesse publico na obteng¢do da proposta mais
vantajosa.

Termos em que pede deferimento.

Cesar Tomas Miranda Gongahec

Do inado digi

WW CASIMIRENSE Assinado de forma digial OAB 211.095 CESARTOMAS MIRANDA GONCALVES

INCORPORACOES - {nCORPORCOLS : . et it oalitar i

LTDA:1347488200 LTDA:13474882000179 (assmado d :gltalmente) ’ b
Dados: 2025.09.03

0179 17:03:24 -03'00"

WW CASIMIRENSE INCORPORAGOES LTDA EPP
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PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARUAMA Processo N© 20409/2025
ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Secretaria Municipal de Administragao

Comissdo Permanente de Licitagdo AsS.: 'f/ Fis. A4

A SESERP

Ref.: Processo Administrativo n° 6982/2025
Pregao Eletronico SRP n° 036/2025
Recorrente: WW CASIMIRENSE INCORPORAQ()ES LTDA EPP

I - RELATORIO

Trata-se de razoes recursais apresentadas pela empresa WW
CASIMIRENSE INCORPORAGCOES LTDA EPP contra a decisdo desta
Comissdao Permanente de Licitagdo que a declarou inabilitada no certame em

epigrafe.

Ocorre que, conforme verificado nos autos, a Recorrente nao
apresentou suas razoes dentro do prazo recursal de 3 (trés) dias Uuteis,
previsto no art. 165, inciso I, alinea “c”, da Lei n°® 14.133/2021, contado da

intimagao da decisao de inabilitagao.

O prazo para interposicao do recurso encerrou-se em 29/08/2025,
mas a empresa somente apresentou suas razodes recursais em 03/09/2025,
portanto apds o decurso do prazo legal. Importante destacar que o

w

documento foi assinado digitalmente, e tanto a assinatura digital da




PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARUAMA Processo N© 20409/2025

ESTADO DO RIO DE JANEIRO
- _ Secretaria Municipal de Administragao J

48" Comissdo Permanente de Licitagao Ass.:

o

Fls. 12

quanto a de seu advogado estdo datadas de 03/09/2025, o que comprova de

forma inequivoca a intempestividade da interposigao.

Ressalte-se, ainda, que a Recorrente tentou indevidamente se
valer do periodo destinado a apresentagdo das contrarrazbes, expediente

inadequado e que ndo supre a preclusao ja consumada.
E o breve relatério.
II - FUNDAMENTAGAO

Nos termos do art. 165, inciso I, alinea “c”, da Lei n©°
14.133/2021, contra atos de habilitagdo ou inabilitagdo de licitantes cabe
recurso administrativo, a ser interposto no prazo de 3 .(trés) dias Uteis,
contados da data da intimagao ou da lavratura da ata. Trata-se de prazo legal
de natureza decadencial e peremptoria, que ndo admite flexibilizacdo pela

Administragdo, sob pena de violagdo a legalidade e a seguranga juridica.

A observancia rigorosa dos prazos recursais constitui requisito

indispensavel a propria admissibilidade do recurso, funcionando/ co



PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARUAMA Processo N© 20409/2025
....... ESTADO DO RIO DE JANEIRO

. R~  sSecretaria Municipal de Administrag&o L rms. A3

Ass.:

Comissao Permanente de Licitagao

pressuposto processual objetivo. A jurisprudéncia dos Tribunais de Contas é
firme no sentido de que a inobservancia do prazo legal resulta na preclusao
do direito de recorrer, sendo vedado a Administragdao Publica admitir ou
relevar recursos intempestivos, sob pena de violagdo aos principios da

legalidade, da isonomia e da seguranga juridica.

No caso em exame, cumpre ressaltar que o prazo para
interposicdo de recurso contra a decisdo de inabilitagdo expirou em
29/08/2025. Todavia, a Recorrente apresentou suas razdes apenas em
03/09/2025, quando o prazo ja se encontrava encerrado. Tal fato é
confirmado de maneira inequivoca pela prépria assinatura digital do
documento, na qual constam as datas de 03/09/2025 tanto do representante
da empresa quanto de seu advogado subscritor, afastando qualquer ddvida

quanto ao momento da interposigao.

Ademais, registre-se que o prazo destinado a apresentagdo de
contrarrazdes ndo se confunde com o prazo recursal da parte interessada. As

contrarrazdes possuem natureza juridica distinta e sdo d das
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ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Secretaria Municipal de Administragao | 14
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exclusivamente a parte adversa, ndo sendo juridicamente admissivel que a
Recorrente se valha desse periodo para interpor suas proprias razdes
recursais. Tal expediente afronta o devido processo legal administrativo e

compromete a paridade de tratamento entre os licitantes.

Por fim, ndo se pode deixar de assinalar que a conduta verificada
nos autos — consistente na tentativa da Recorrente e de seu advogado em
utilizar subterfugios para protocolar documento fora do prazo legal, simulando
o exercicio regular do direito de recorrer — pode -caracterizar pratica
reprovavel e sujeita a futuras apuragbes e sangdes, uma vez que revela

comportamento tendente a burlar o sistema e fragilizar a lisura do certame.

Diante de tais circunsténcias, a intempestividade do recurso resta
claramente configurada, tornando impossivel o seu conhecimento por
auséncia de pressuposto objetivo de admissibilidade. Admitir recurso
extemporaneo representaria ofensa grave aos principios da legalidade, da

isonomia, da seguranga juridica e da vinculagdo ao instrumento convocatério,

além de comprometer a higidez e a regularidade do procedimento lig
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III - CONCLUSAO E DECISAO

Diante de todo o exposto e considerando a inequivoca
comprovagdo de que as razdes recursais foram apresentadas fora do prazo
legal, deixo de conhecer o recurso interposto pela empresa WW
CASIMIRENSE INCORPORAGCOES LTDA EPP, por  manifesta
intempestividade, declarando, por conseguinte, configurada a preclusao do
direito de recorrer. Ressalte-se que a auséncia de pressuposto objetivo de
admissibilidade impede a andlise do mérito recursal, impondo-se, assim, a

manutengdo integral da decisdo anteriormente proferida.

Ademais, em estrita observancia ao art. 165 da Lei no
14.133/2021, que assegura as licitantes a apreciagdo recursal em duplo grau
de jurisdicdo administrativa, e em respeito aos principios constitucionais do
contraditério, da ampla defesa, da seguranga juridica e da legalidade,
determino o encaminhamento do presente processo administrativo a

Autoridade Competente para apreciacdo e decisdo final acerca dg Arso
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interposto, de modo a assegurar a conformidade do julgamento com o

ordenamento juridico vigente e garantir a legitimidade do certame

Ar ma, 17 de setembro de 2025.

CAIO ITES N

PREGOEIRO



ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARUAMA ARARU
Secretaria Municipal de Servigos Pablicos 2 :AMA

PREFEITURA MUNICIPAL

Proc. 20.409/25

Trata-se de recurso interposto pela empresa WW CASIMIRENSE
INCORPORACOES LTDA EPP no tocante sua inabilitacio perante o processo referente ao
Pregéo Eletronico SRP n® 036/2025 - Processo Administrativo n® 6982/2025.

In casu, com bem alertado pelo Ilustre Senhor CAIO BENITES RANGEL,
pregoeiro, “a Recorrente ndo apresentou suas razoes dentro do prazo recursal de 3 (trés) dias

uteis, previsto no art. 163, I, alinea “c”, da Lei n® 14.133/2021, contado da intimagdo da decisdo
de inabilitagdo.”

Com efeito, o prazo para interposi¢do do recurso se encerrou no dia
29/09/2025, tendo a empresa recorrente apresentado as suas razdes recursais, tio somente, no dia
03/09/2025.

Alera-nos ainda O rererido denhor Fregoeiro que a pega recursal roram
subscritas por assinaturas digitais tanto da empresa, quanto do seu patrono (autos, tIs. 09), o que
pde de manifesto a intempestividade da interposigao.

Assim sendo, desnecessarios maiores fundamentagdes, fincando a questdo
na intempestividade recursal, acompanhando. ainda. todas as razdes elencadas as fls. 11/16,
deixando de conhecer o recurso interposto pela empresa WW_ CASIMIRENSE
INCORPORACOES LTDA EPP, ante a flagrante intempestividade, para todos os fins de
direito.

Ao Senhor Secretario Municipal de Servigos Publicos, em 19 de setembro
de 2025.

URICIO MAZZEI
Prqcpirador Municipal
atricula 48-5



ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARUAMA ARARU
Secretaria Municipal de Servigos Piblicos 2 tAMA

Proc. 20.409/25

Ante as manifestagdes de fls. 11/16 e 17 do Procurador lotado na SESERV
deixo de conhecer o recurso _interposto pela empresa WW_CASIMIRENSE
INCORPORACOES LTDA EPP, ante a flagrante intempestividade, para todos os fins de
direito.

Ao Senhor Pregoeiro, em 19 de setembro de 2025.
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