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Objeto da contratacdo: Contratagao de empresa especializada para a locagao e operagao
de caminhdes basculantes, retroescavadeiras, guindastes articulados e trituradoras de
galhos e troncos, incluindo o fornecimento de mao de obra qualificada, manutengdo
preventiva e corretiva, bem como todos os insumos necessarios a plena execucao dos
servicos, destinados ao recolhimento, trituragdo, remocgdo e destinagdo adequada dos
residuos provenientes de podas de arvores e troncos, de forma continua. -

IMPUGNAGCAO AO EDITAL

RAPHAEL ICARO SOARES ARCIERI, pessoa fisica, casado, empresario e consultor
de licitagbes, RG n? 21.702.974-3 (DETRAN-RJ) CPF 130.655.227-30, residente e
domiciliado na cidade do Rio de Janeiro-RJ, vem mui respeitosamente e
tempestivamente, e com supedaneo no art. 164 da Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos n? 14.133/2021 em tempo hdbil, perante Vossa Senhoria apresentar
IMPUGNAGCAO AO EDITAL do pregio eletrdnico em testilha, pelos seguintes fatos e
fundamentos:

| — DA TESPESTIVIDADE

Conforme dicgdo do art. 164 da Lei n? 14.133/2021, o prazo para impugnar o
edital é de 3 (trés) dias Uteis anteriores a data da abertura do certame. O Edital de Pregdo
Eletrénico n2 064/2025, em seu predmbulo, indica a data da sessio publica para
25/09/2025. Sendo esta impugnagdo protocolada em 22/09/2025, faz-se perfeitamente
tempestiva, respeitando o prazo legal.

Il - DOS FATOS

A presente impugnagdo tem por objetivo apontar cldusulas editalicias que, a
nosso ver, violam principios e normas basilares da legislagdo de licitagbes e contratos
administrativos, em especial a Lei Federal n? 14.133/2021, a Lei Complementar n®
123/2006, os principios constitucionais e a jurisprudéncia consolidada do Tribunal de



Contas da Unido (TCU), podendo comprometer a lisura, a competitividade, a eficiéncia e
a obtencdo da proposta mais vantajosa para a Administragao Publica.

Il — AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA CIRCUNSTANCIADA PARA EXIGENCIAS DE
QUALIFICACAO TECNICA

O Edital, em seu item 12.4 e, novamente, no item 16 do Termo de Referéncia
(paginas 19-21 e 46-52 do PE 642025), elenca uma série de requisitos para a habilitacao
técnica dos licitantes, incluindo a apresentagdo de atestados de capacidade técnica com
especificidades rigorosas (e.g., tipo de equipamento, mdo de obra qualificada,
manutencdo preventiva e corretiva, responsavel técnico e Certiddo de Acervo
Operacional - CAO). Embora o item 16 do Termo de Referéncia apresente uma
"JUSTIFICATIVA TECNICA" genérica para a exigéncia de registro no CREA/CAU e a
presenca de profissionais de Engenharia Florestal e Agronomica, esta justificativa, em
sua generalidade e abrangéncia, ndo se mostra suficientemente circunstanciada e
especifica para a totalidade das exigéncias impostas.

A Lei n? 14.133/2021, em seu Art. 18, inciso IX, é clara ao dispor:

"IX - a motivagdo circunstanciada das
condigbes do edital, tais como justificativa de
exigéncias de qualificagGo técnica, mediante
indicagGo das parcelas de maior relevdncia
técnica ou valor significativo do objeto, e de
qualificagdo econémico-financeira, justificativa
dos critérios de pontuagdo e julgamento das
propostas técnicas, nas licitagbes com
julgamento por melhor técnica ou técnica e
prego, e justificativa das regras pertinentes a
participagdo de empresas em consorcio;"
(GRIFO NOSSO)

De forma andloga, o Decreto Municipal n? 009/2024, em seu Art. 17, inciso XVI,
reforga esta prerrogativa e necessidade de justificacdo:

"XVI - requisitos de comprovagdo da
qualificagdo técnica e econdémico-financeira,
quando necessarios, e devidamente
justificados quanto aos percentuais de aferigéo
adotados, incluindo a previsGo de haver
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vistoria técnica prévia, quando for o caso;"
(GRIFO NOSSO)

A auséncia de uma justificativa pormenorizada para cada um dos aspectos da
qualificacdo técnica exigida (em especial os subitens de | a IX do item 12.4.2 do Edital)
impede a plena compreensdo da sua necessidade e pertinéncia para a execu¢ao do
objeto contratual. A justificativa técnica presente no Termo de Referéncia, apesar de
existir, foca na necessidade de registro em conselho e na presenca dos engenheiros, mas
ndo detalha a razdo por tras de todas as especificidades mencionadas, nem esclarece
por que cada uma dessas especificidades é indispensavel a qualificagdo prévia e nao
poderia ser comprovada ou exigida durante a execugdo contratual ou por meios menos
restritivos.

O Tribunal de Contas da Unido (TCU) tem pacificado seu entendimento de que
as exigéncias de qualificacdo técnica devem ser limitadas ao estritamente necessario
para assegurar a execucdo do objeto, sendo vedada a inclusdo de requisitos que
restrinjam indevidamente a competitividade do certame. A jurisprudéncia é farta nesse
sentido, destacando que a motivagdo deve ser clara, analitica e especifica para o objeto
licitado. Os (Acérddos 1.942/2009 e 2.934/2011-Plenario) e Simulas 263 e 272, por
exemplo, reitera que:

"é dever do gestor motivar, no processo e/ou no
edital, cada requisito de habilitagdo,
demonstrando pertinéncia com o objeto e
estrita necessidade; exigéncias impertinentes,
desproporcionais ou sem demonstracdo
técnica violam a competitividade e devem ser
afastadas.” (GRIFO NOSSO)

A falta de justificativa detalhada viola os principios da legalidade, da
razoabilidade, da proporcionalidade e da competitividade, previstos no Art. 52 da Lei n2
14.133/2021, bem como o mandamento constitucional do Art. 37, inciso XXI, da CF/88,
que exige que as exigéncias sejam compativeis com o objeto.

IV — AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA PARA EXIGENCIAS DE QUALIFICACAO ECONOMICO-
FINANCEIRA E EXIGENCIA DE PATRIMONIO LiIQUIDO DE 10%

O Edital, em seu item 12.3 (paginas 17-19 do PE 642025), estabelece requisitos
de qualificagdo econdmico-financeira, como balango patrimonial, certiddo negativa de
faléncia e, especificamente, resultados dos indices de Liquidez Geral (ILG), Solvéncia
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Geral (ISG) e Liquidez Corrente (ILC) iguais ou superiores a 1,00. Além disso, exige
"Patriménio Liquido igual ou superior a 10% (dez por cento) do valor total maximo
estimado pela administragdo" (item 12.3.5).

A Lei n2 14.133/2021, em seu Art. 69, permite a exigéncia desses documentos e
indices, bem como a de capital minimo ou Patriménio Liquido até 10% do valor estimado
(§42 do Art. 69). No entanto, o préprio caput do Art. 69 estabelece que a comprovagdo
deve ser feita de forma objetiva, "devidamente justificados no processo licitatério”.
Além disso, o § 52 do Art. 69 proibe a exigéncia de "indices e valores nao usualmente
adotados para a avaliagdo de situacdo econdOmico-financeira suficiente para o
cumprimento das obrigacées decorrentes da licitagdo."

O Edital, em nenhum momento, apresenta uma justificativa especifica e
circunstanciada para a fixacdo desses indices em 1,00 ou para a exigéncia do Patrimonio
Liquido de 10% do valor estimado para a contratagdo, que é de R$ 10.753.142,40 (vide
item "VALOR TOTAL DA CONTRATACAQ" na pagina 1 do PE 642025 e item 4.3 na pagina
3). Tal auséncia de motivacdo, que deveria constar no Estudo Técnico Preliminar (ETP) e
ser referenciada no Termo de Referéncia, torna a exigéncia genérica e potencialmente
restritiva.

O Decreto Municipal n2 009/2024, no ja citado Art. 17, inciso XVI, e o Art. 82,
inciso VIl sobre o ETP, também demandam a devida justificativa para os parametros de
aferi¢do e a economicidade da solucdo:

"VII - estimativa dos valores unitdrios e globais da contratagéo, com base em
pesquisa simplificada de mercado, a fim de realizar o levantamento do eventual gasto
com a solugdo escolhida de modo a avaliar a viabilidade econémica da op¢éo;" (Decreto
Municipal 009/2024) (GRIFO NOSSO)

O TCU tem reiteradamente alertado para a necessidade de que os indices
contdbeis e as exigéncias de Patrimoénio Liquido sejam justificados em relacdo a
complexidade e aos riscos da contratagdo, evitando-se a imposi¢do de barreiras
desnecessarias a competigdo. A exigéncia de indices superiores a 1,0 ou de percentuais
de PL sobre o valor estimado deve ser cabalmente justificada, pois, do contrario, pode
configurar restrigdo a competitividade, que destacam a necessidade de motivag¢do para
exigéncias que superem o minimo razoavel). A simples reproducgéo do limite legal (até
10%) sem demonstrar a pertinéncia com o objeto e os riscos inerentes a contratagio
desvirtua a finalidade da norma e pode limitar indevidamente a participa¢do de
licitantes com capacidade para executar o objeto.
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Esta falha compromete es principios da razoabilidade, da proporcionalidade e,
principalmente, da competitividade, conforme o Art. 52 da Lei n2 14.133/2021 e o Art.
37, inciso XXI, da CF/88.

V - INDEFINICAO DAS PARCELAS DE MAIOR RELEVANCIA E QUANTITATIVOS MINIMOS
EXIGIDOS PARA ATESTADOS

O Edital, no item 12.4.2, subitem Il (pagina 19 do PE 642025), estabelece que o(s)
atestado(s) de capacidade técnica deve(m) "Atestar quantitativo minimo equivalente a
50% (cinquenta por cento) do objeto licitado, considerado em relagdo ao conjunto de
equipamentos e servigos previstos, conforme critérios definidos neste edital".

Contudo, a Lei n? 14.133/2021, em seu Art. 67, § 12, é explicita ao dispor que:

"§ 12 A exigéncia de atestados sera restrita as
parcelas de maior relevancia ou valor
significativo do objeto da licitagéo, assim
consideradas as que tenham valor individual
igual ou superior a 4% (quatro por cento) do
‘valor total estimado da contratagdo.”" E o § 22
do mesmo artigo complementa: "§ 2°
Observado o disposto no caput e no § 12 deste
artigo, serd admitida a exigéncia de atestados
com quantidades minimas de até 50%
(cinquenta por cento) das parcelas de que trata
o referido pardgrafo, vedadas limitagdes de
tempo e de locais especificos relativas aos
atestados." (GRIFO NOSSO)

O Edital ndo define, de forma clara e objetiva, quais sdo as "parcelas de maior
relevancia" do objeto licitado que deveriam ter seu atestado comprovado em 50% da
execucdo. A expressdo "considerado em relagdo ao conjunto de equipamentos e servigos
previstos" é vaga e genérica, ndo cumprindo a determinagdo legal de identificar as
parcelas especificas que atingem o patamar de 4% do valor total estimado. A auséncia
dessa delimitacdo impede que os licitantes compreendam exatamente qual parte do
objeto deve ser comprovada com o atestado de 50%, gerando inseguranca juridica e
potencial restri¢do a participacdo. Tal indefini¢do pode levar a interpretagdes diversas e
subjetivas por parte da Administra¢do, o que é vedado pelos principios da objetividade
e da vinculag¢do ao instrumento convocatorio.

O TCU é categdrico ao exigir a defini¢do precisa dessas parcelas. Por exemplo, o
TCU, assinala a necessidade de "indica¢do clara e objetiva das parcelas de maior
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relevancia técnica e valor significativo" para a aferigio da capacidade técnica. A Simula
272 do TCU também orienta que as exigéncias de qualificagdo técnica devem ser
proporcionais e fundamentadas.

Esta obscuridade viola os principios da clareza, da transparéncia e da vinculagao
ao instrumento convocatorio, além de restringir a competitividade do certame, pois
empresas que possuem experiéncia relevante em partes do objeto podem ser
indevidamente afastadas por falta de clareza nas exigéncias.

VI — EXIGENCIAS DE NORMAS REGULAMENTADORAS (NRS) COMO CONDIGAO DE
HABILITACAO ILEGITIMA

O Edital, em seu item 12.4.2, subitem VI (pagina 20 do PE 642025), exige que o
atestado de capacidade técnica demonstre que "os servicos de operagdo foram
prestados em conformidade com as normas regulamentadoras de seguranga do trabalho
(NR-11, NR-12 e NR-18) e demais normas técnicas aplicaveis a utilizacdo de maquinas e
equipamentos pesados".

As Normas Regulamentadoras (NRs) estabelecem requisitos e procedimentos
relacionados a seguranga e saude no trabalho, sendo obriga¢des a serem observadas
durante a execugdo dos servigos. Embora seja fundamental que a empresa contratada
as cumpra rigorosamente, a exigéncia de que os atestados de qualificagéio comprovem
a conformidade de servigos passados com as NRs, da forma como esta redigida, pode
ser interpretada como uma antecipacdo indevida de critérios de execucdo para a fase de
habilitagdo. A simples mencgdo da conformidade com NRs em um atestado é um requisito
formal que ndo necessariamente reflete a capacidade atual ou futura da empresa em
cumpri-las, o que deveria ser objeto de fiscalizagdo na execucdo do contrato.

A Lei n? 14.133/2021, em seu Art. 92, inciso XVII, determina que os contratos
devem conter "a obriga¢do de o contratado cumprir as exigéncias de reserva de cargos
prevista em lei, bem como em outras normas especificas, para pessoa com deficiéncia,
para reabilitado da Previdéncia Social e para aprendiz". Esta é uma cldusula contratual,
ndo de habilitagdo prévia. Da mesma forma, a observancia de NRs, embora crucial, é
uma condigdo de execugdo do contrato. A fiscalizacdo do cumprimento dessas normas
deve ocorrer durante a prestacdo do servigo, conforme previsto, por exemplo, no item
VIl do Modelo de Execugdo do Objeto (pagina 41 do PE 642025).

O TCU tem jurisprudéncia consolidada no sentido de que ndo se deve exigir na
fase de habilitagdo documentos ou comprovagbes que sejam préprios da fase de
execugdo contratual, a menos que sejam estritamente necessarios para aferir a
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capacidade técnica e operacional da licitante para o objeto especifico e sejam
devidamente justificados. A comprovagdo de que a licitante tem capacidade de cumprir
as NRs pode ser aferida por outros meios, como a qualificagdo de sua equipe técnica e a
posse dos equipamentos adequados, mas a demonstragcdo da conformidade em
atestados de servigos passados de forma tdo especifica pode ser vista como excessiva e
restritiva, conforme o proprio Tribunal de Contas de Unido-TCU, através dos seguintes
Acérdaos:

Acérdiao 2.197/2007-Plenario do TCU, reconhece a taxatividade dos arts. 27-31
e afasta exigéncias sem amparo legal. Use como “leading case” para barrar novidades
em habilitagdo — forma analoga a lei 14.133/2021).

Acérdio 470/2022-Plenario do TCU, rechaga exigéncia adicional de habilitagdo
(p.ex., certiddo/declaragdo ndo prevista), por carecer de amparo legal e restringir
competitividade.

Tal exigéncia, se interpretada de forma literal e restritiva, pode afastar empresas
aptas a execucgdo do servigo, que, embora cumpram todas as normas de seguranga em
suas operagoes atuais e futuras, ndo possuam atestados formalmente detalhados com
esta mencdo expressa. Isso desrespeita o principio da competitividade e da
proporcionalidade.

VIl — EXIGENCIA EXCESSIVA DE PROFISSIONAL EM "QUADRO PERMANENTE" EM
DETRIMENTO DA CONTRATAGCAO FUTURA

O Edital, no item 12.4.5 (pagina 21 do PE 642025), exige que o licitante comprove
possuir em seu "corpo técnico permanente, devidamente registrado em seu quadro
funcional ou mediante vinculo formalmente comprovado, profissional com formacdo em
Engenharia Florestal e profissional com formagdo em Engenharia Agrénoma". Embora o
subitem 12.4.6, IV, mencione a "Declaragdo de contratacdo futura do profissional
detentor do atestado apresentado, desde que acompanhada de declaracdo de anuéncia
do referido profissional, em observancia ao disposto no inciso Il do art. 67 da Lei Federal
n? 14.133/2021", a énfase na "permanéncia" no item 12.4.5 e na justificativa do Termo
de Referéncia (pagina 51) sugere uma interpretacdo restritiva que nio se alinha
plenamente com o espirito da Lei n2 14.133/2021.

A Lei n? 14.133/2021, em seu Art. 67, inciso I, permite a exigéncia de
"apresentacdo de profissional, devidamente registrado no conselho profissional
competente, quando for o caso, detentor de atestado de responsabilidade técnica por
execucgao de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes, para fins de contratacdo".
O § 62 do mesmo Art. 67 esclarece:
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“§ 6¢ Os profissionais indicados pelo licitante
na forma dos incisos | e Il do caput deste artigo
deverdo participar da obra ou servigo objeto da
licitagdo, e serd admitida a sua substituigédo por
profissionais de experiéncia equivalente ou
superior, desde que aprovada pela
Administragdo." (GRIFO NOSSO)

A Lei ndo exige que o profissional faga parte do "quadro permanente" da empresa
no momento da licitagdo, mas sim que este profissional esteja disponivel para executar
o contrato. A possibilidade de "contratacdo futura" é expressamente contemplada pela
legislacdo, sendo suficiente que a empresa demonstre a disponibilidade do profissional
mediante compromisso formal de contratagdo, com a anuéncia do profissional, para a
execucdo do objeto. A justificativa no Termo de Referéncia que utiliza a expressao "corpo
técnico permanente" é mais restritiva que a lei.

O TCU ja se manifestou diversas vezes contra a exigéncia de vinculo'empregaticio
formal ou de pertencer ao quadro permanente da empresa para fins de habilitagao
técnica, salvo em casos excepcionais e devidamente justificados em que o vinculo seja
indispensavel a garantia da execugdo do objeto. A Simula 272 do TCU é um marco nesse
entendimento, ao afirmar que "0 licitante deve comprovar que possui o profissional, e
ndo que ele integra seu quadro permanente." Embora a Simula seja anterior a nova lei,
o espirito do Art. 67, §62 da Lei 14.133/2021 caminha no mesmo sentido de
flexibilizagdo.

A exigéncia de "quadro permanente" para os Engenheiros Florestal e Agronomo,
se interpretada de maneira literal e sem a devida flexibilizagdo para a contratagdo futura,
constitui uma barreira a entrada de empresas no certame, restringindo indevidamente
a competitividade e ferindo os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

VIIl - RESTRICAO A COMPETITIVIDADE PELA EXIGENCIA DE PROTOCOLIZAGCAO FiSICA
DA GARANTIA DE PROPOSTA EM PREGAO ELETRONICO

O item 17.2 do Edital (pagina 27 do PE 642025 estabelece que a garantia de
proposta "devera ser protocolizada junto ao Protocolo Geral desta municipalidade até
as 10 (dez) horas do ultimo dia util que antecede o certame".

Considerando que a licitagdo é um Pregdo Eletronico, a exigéncia de entrega
fisica da garantia de proposta em um endereco especifico e em hordrio pré-
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determinado, dias antes da sessdo, coritraria frontaimente a natureza e os principios que
regem os certames eletronicos. Tal procedimento impde um oOnus logistico
desnecessario aos licitantes, especiaimente aqueles localizados em outras
municipalidades ou estados, desvirtuando a agilidade e a desburocratizagdo almejadas
pelas licitages eletrbnicas.

A Lei n? 14.133/2021, em seu Art. 17, § 22, prevé que "As licitagdes serdao
realizadas preferencialmente sob a forma eletronica". A forma eletrénica tem como
objetivo justamente ampliar a participagdo e reduzir custos operacionais, tanto para a
Administracdo quanto para os licitantes. A prdpria plataforma Licitanet, indicada no
Edital (itens 3.1 e 7.1.1), é um sistema eletronico que possui mecanismos para o envio e
verificacdo eletrdnica de documentos, incluindo, presumivelmente, um campo habil
para a inser¢do da garantia de proposta (seja em formato digital ou com comprovagado
de sua constituicdo).

A exigéncia de protocolizacdo fisica da garantia de proposta viola os principios da
competitividade, da celeridade, da economicidade e da eficiéncia, elencados no Art. 52
da Lei n2 14.133/2021, bem como o principio do formalismo moderado e a busca pela
ampliagdo da participagdo de licitantes. A Lei n? 14.133/2021, em seu Art. 58, § 42,
permite que a garantia de proposta seja prestada nas modalidades do Art. 96, § 19, que
incluem caugao em dinheiro, seguro-garantia e fianga bancaria, todas passiveis de
verificacdo eletronica. ‘

O TCU tem consistentemente considerado irregulares as exigéncias de
apresentagdo fisica de documentos em licitagbes eletrdnicas, quando tais documentos
poderiam ser apresentados por meio eletronico. O Manual de orienta¢des do TCU, por
exemplo, destaca que " apresentados em original, por copia ou por qualquer outro meio

admitido pela Administragdo, preferencialmente no formato digital." Mesmo que se
trate de documentos de habilitagdo, tracamos a forma andloga. Ndo hd, no caso da

garantia de proposta, justificativa que impeca sua comprovacdo por meios eletrénicos,
como copias digitais do seguro-garantia ou fianga bancdria, ou comprovantes de
depdsito que possam ser verificados.

IX — VEDAGCAO INDISCRIMINADA A PARTICIPACAO DE CONSORCIOS SEM JUSTIFICATIVA
SUFICIENTE

O Edital, no item V do Termo de Referéncia (pagina 38 do PE 642025), estabelece
a vedagdo a participacdo de empresas sob a forma de consdrcio, justificando-a na
"natureza e na complexidade do objeto licitado, que ndo demandam a formacdo de
consoércios para sua execugdo". A justificativa menciona também ‘"celeridade
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processual", "evitar entraves contratuais" e "assegurar a responsabilizacdo direta e
individual", citando o Art. 15, inciso Vi, da L.ei n2 14.133/2021 (embora o inciso VI do Art.
15 da lei ndo se refira a vedagdo de consdéreio, mas sim impedimento de participagado de
consorciado em mais de um consoércio ou isoladamente). A lei de fato permite vedar
consorcios, mas requer "devidamente justificada" no caput do Art. 15.

A Lei n? 14.133/2021, em seu Art. 15, expressamente permite a participagdo de
consorcios, ressalvando a vedagdo "devidamente justificada no processo licitatorio".

Além disso, a nova lei simplifica a participagdo de consorcios ao permitir que sua
constitui¢do e registro ocorram apenas apds a declaracdo do licitante vencedor (Art. 15,
§39), justamente para incentivar a competigdo.

Para um objeto como a locagdo e operagdo de multiplos equipamentos
(caminhdes, retroescavadeiras, guindastes, trituradoras), incluindo mdo de obra
qualificada e manutengdo preventiva/corretiva, a participagdo em consorcio poderia ser
uma alternativa vidvel e até vantajosa, permitindo que empresas com diferentes
especializagdes ou capacidades complementem-se para atender a totalidade das
exigéncias. A justificativa apresentada no Edital para a vedagdo dos consorcios
("celeridade”, "evitar entraves", "responsabilizagdo direta") é genérica e ndo demonstra
de forma cabal que a natureza especifica do objeto impede ou torna desvantajosa a
formacdo de consdrcios. Ao contrério, para contratos de maior vulto e com miiltiplas
vertentes, a unido de empresas pode potencializar a capacidade de execugdo, mitigando
riscos e promovendo solugdes mais completas.

A jurisprudéncia do TCU tem se posicionado no sentido de que a vedagdo a
participacdo de consorcios deve ser excepcional e fundamentada em razGes técnicas e
econdmicas concretas, que demonstrem a inviabilidade ou desvantagem inequivoca de
sua formacdo. A simples alegagdo de que a formagdo de consércios "ndo é demandada”
ou que pode gerar "entraves" ndo é suficiente para superar o principio da
competitividade.

A vedacdo, tal como posta, sem uma justificagdo robusta que demonstre prejuizo
a Administragdo pela admissdo de consdrcios para este objeto especifico, configura uma
restricdo indevida a competitividade e a economicidade do processo, violando o Art. 52
da Lei n2 14.133/2021 e o Art. 37, inciso XXi, da Constituicdo Federal.

X - MANUTENGAO DO OBJETO EM LOTE UNICO SEM JUSTIFICATIVA PORMENORIZADA
PARA O AFASTAMENTO DO PARCELAMENTO
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O Edital, no item IV do Termo de Referéncia (pagina 37 do PE 642025), opta pela
contratacdo em "lote Unico", justificando-a pela "necessidade de padronizagao e
integracdo operacional entre os equipamentos e as equipes”, além de "compatibilidade

non Xall

técnica", "simplificagdo da manutengdo" e "otimizagdo da gestdo e fiscalizacdo".

A Lei n? 14.133/2021, em seu Art. 40, inciso V, alinea 'b’, estabelece o principio
do parcelamento: "do parcelamento, quando for tecnicamente vidvel e economicamente
vantajoso". A regra é o parcelamento do objeto, e a contratagdo em lote Unico é a
excecdo, que deve ser devidamente justificada demonstrando inviabilidade técnica ou
desvantagem econdmica do parcelamento. A prépria lei prevé que, na’aplicagdo do
parcelamento, devem ser considerados o aproveitamento do mercado local e o dever de
buscar a ampliacdo da competicdo (Art. 40, §29, incisos Il e lll).

Embora o Termo de Referéncia apresente argumentos como "compatibilidade
técnica" e "otimizacdo da gestdo", estes sdo argumentos genéricos que podem ser
aplicados a diversas contratagdes. N3o fica claro por que a "integragdo operacional” e a
"simplificacdo da manutencdo" ndo poderiam ser alcangadas por meio de contratos
separados com diferentes fornecedores, com coordenacdo eficaz pela Administragdo, ou
por que o objeto configuraria um "sistema Unico e integrado" cuja divisdo apresentaria
risco ao conjunto (Art. 40, §39, II, L14133/2021).

A contratacdo em lote Unico, por sua natureza, restringe a participa¢do de
pequenas e médias empresas que poderiam ter capacidade para fornecer parte dos
equipamentos ou servicos, mas ndo a totalidade do objeto, o que afeta diretamente a
competitividade do certame e, consequentemente, a obtencdo da proposta mais
vantajosa para a Administracdo. Além disso, o item XIl do Termo de Referéncia (pagina
44 do PE 642025) expressamente informa que "N&do havera reserva de cota para
microempresas, empresas de pequeno porte ou microempreendedores individuais
nesta licitacdo, em razdo de tratar-se de lote Unico", o que reforca o impacto restritivo
dessa decisao.

O TCU tem um entendimento firme, cristalizado na Simula 247, de que "E
obrigatdria a licitagdo por item para o registro de pregos de bens e servigos, quando for
tecnicamente vidvel e economicamente vantajoso". A justificativa para o lote Gnico deve
demonstrar, de forma inequivoca, a inviabilidade técnica ou a desvantagem econOmica
do parcelamento, o que ndo foi feito com a profundidade necessaria no Edital, ndo
evidenciando um estudo de viabilidade real.

A auséncia de uma justificativa pormenorizada para o afastamento do
parcelamento, baseada em estudos técnicos e econOmicos que comprovem a
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superioridade da contratagdo em lote Unico para este objeto especifico, viola o principio
do parcelamento, da competitividade e da economicidade, fundamentais na Lei n?
14.133/2021 (Art. 52).

Xi - DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, e com o intuito de garantir a conformidade legal do
processo licitatdrio, a ampla competitividade, a isonomia entre os licitantes e a obtengao
da proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica, requer-se:

1. O acolhimento da presente impugnag¢do em todos os seus termos.

2. A retificagdo do Edital de Pregdo Eletronico n? 064/2025 e de seu Termo de
Referéncia, conforme detalhado nos itens desta Impugnagdo, em especial para:

3. Promover a defini¢cdo com a devida justificativa das parcelas de maior relevancia
técnica.

4. Reavaliar e justificar corretamente a exigéncia de qualificacdo técnica com
parametro na parcela de maior relevancia técnica e ainda da exigéncia sem
necessidade de experiéncia por trés anos.

8. A publicagdo da decisdo sobre esta impugnacdo, bem como do Edital retificado,
em tempo habil (art. 55 da Lei n? 14.133/2021) para que todos os interessados
possam formular suas propostas com seguranga e clareza, observando-se os
prazos legais para divulgacao.

Ratifico que a resposta a Impugnagdo DEVE ser divulgada em sitio eletrénico oficial do
Orgdo e no sistema (de preferéncia), com base no Paragrafo dnico do art. 164 da Lei n®
14.133/2021.

Lein® 14.133/2021:

Art. 164. Qualquer pessoa é parte legitima
para impugnar edital de licitagdo por
irregularidade na aplicagdo desta Lei ou para
solicitar esclarecimento sobre os seus termos,
devendo protocolar o pedido até 3 (trés) dias uteis
antes da data de abertura do certame.

‘Pardgrafo unico. A resposta a impugnagdo
ou ao pedido de esclarecimento SERA divulgada
em sitio eletrénico oficial no prazo de até 3 (trés)
dias uteis, limitado ao ultimo dia util anterior &
data da abertura do certame. (GRIFO NOSSO)
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Requer-se, por fim, que todos os atos referentes a esta impugnagdo sejam
devidamente registrados e disponibilizados para consulta, conforme a legislagdo vigente.

Nestes termos, pede deferimento.

Rio de Janeiro/RJ, 22 de setembro de 2025.

RAPHAEL ICARO & Assinado de forma digital por
7+ RAPHAEL ICARO SOARES
SOARES /' 'ARCIERI:13065522730

ARCIERI: 1306552 2]3’()’ Dados: 2025.09.22 12:15:50 -03'00"

RAPHAEL ICARO SOARES ARCIERI
CPF: 130.655.227-30
RG: 21.702.974-3 (DETRAN-RJ)

13 PROCESSOQ N* / 16 ‘IO
| l;[;m A

ASSINATHRA E (ARIMED




R e

Estado do Rio de Janeiro
Prefeitura Municipal de Araruama
Divisao de Protocolo

FOLHA DE ENCAMINHAMENTO DE PROCESSO

Ne do Processo: ) 1 €410

Numero de Folhas: | 6

AAO [ mtH

Encaminhamos para apreciacdo e/ou providéncias.

Araruama 3 /09 / 2025.

oS

Assinatura do Funcionario




PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARUAMA Processo NO 21640/2025
ESTADO DO RIO DE JANEIRO
SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRAGAO O e é/—— Fis. 16

s COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

REF.: PREGAO ELETRONICO 064 /2025 — PROCESSO ADMINISTRATIVO 7987 /2025

A SEMAM,

Cumprimentando-a, considerando que os questionamentos exarados por
RAPHAEL ICARO SOARES ARCIERI, sdo de ordem técnica, servimo-nos do
presente para solicitar que essa Douta Secretaria emita parecer conclusivo no

que tange a presente IMPUGNAGAO.

Nada mais tendo a tratar, despedimo-nos reiterando protestos da mais

elevada estima e distinta consideragao.

Ararugma,|23 de sgtembro de 2025.

AGENTE DE CONTRATACAO
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DECISAO SOBRE PEDIDO DE IMPUGNAGAO -
PROCESSO N° _ oL 7 A/t

] -
Pregéo Eletrénico SRP n° 064/2025 FLS: il
Processo n° 7987/2025

ASSINATURA/CARIMBO

Interessado: RAPHAEL iCARO SOARES ARCIERI
| - RELATORIO

Trata-se de pedido de impugnacgao ao Edital do Pregdo Eletrénico SRP n°
064/2025, formulado pelo Sr. RAPHAEL ICARO SOARES ARCIERI, no qual s&o
apontadas supostas irregularidades em diversas disposi¢des editalicias relacionadas a
qualificagdo técnica, qualificagdo econémico-financeira, definicdo de parcelas de maior
relevancia, exigéncia de mencdo a Normas Regulamentadoras (NRs), exigéncia de
engenheiros em quadro permanente, protocolizacdo fisica da garantia de proposta,

vedacgao a participagao de consoércios e manutengéo do objeto em lote Unico.

O impugnante alega que tais exigéncias careceriam de fundamentagéao

especifica e configurariam restricdes desproporcionais a competitividade.

Il - FUNDAMENTAGCAO

1.1 — DA SUPOSTA AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA CIRCUNSTANCIADA PARA
EXIGENCIAS DE QUALIFICAGAO TECNICA

As exigéncias previstas no item 12.4 do Edital e detalhadas no Termo de
Referéncia nao foram inseridas de forma arbitraria, mas encontram-se plenamente
fundamentadas em analise técnica circunstanciada, em estrita observancia ao disposto
no art. 18, inciso IX, da Lei n° 14.133/2021, e no art. 17, inciso XVI, do Decreto
Municipal n°® 009/2024. Tais dispositivos impéem a Administragéo o dever de justificar
de modo especifico as condigbes de habilitagdo técnica, mediante a indicagdo das
parcelas de maibr relevancia e valor significativo do objeto, como forma de assegurar a

proporcionalidade e a vinculagéo dos requisitos as necessidades concretas do contrato.

O Termo de Referéncia que embasa o certame apresenta motivagao

detalhada ao demonstrar que o objeto licitado envolve a execugéo de atividades de alta
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complexidade operacional, elevado risco de acidentes e significativo impacto ambiental,
tais como a operacdo e manutengcdo de caminhdes basculantes, retroescavadeiras,
guindastes articulados e trituradoras de galhos. A execugdo adequada dessas tarefas
demanda ndo apenas equipamentos em perfeito estado, mas, sobretudo, experiéncia
comprovada das empresas licitantes no manejo seguro e eficiente de maquinario

pesado, sob estrita observancia das normas técnicas e de seguranca do trabalho.

Desse modo, as exigéncias editalicias ndo podem ser qualificadas como
genéricas ou excessivas. Ao contrario, configuram condigbes objetivas e
imprescindiveis para mitigar riscos de acidentes laborais, garantir a protegcdo ambiental,
assegurar a eficiéncia operacional e evitar paralisagdes na execugao do contrato, que

tem carater essencial e continuo.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniao é firme no sentido de que a
Administragéo pode impor requisitos de habilitagdo técnica especificos e proporcionais
sempre que o0 objeto contratado exigir maior rigor técnico e operacional, desde que

devidamente motivados nos autos, tal como se verifica no presente caso.

Assim, restam plenamente demonstradas a pertinéncia, proporcionalidade e
necessidade das exigéncias de habilitagao técnica, ndo havendo qualquer afronta aos
principios da cdmpetitividade, da razoabilidade e da isonomia, mas, ao contrario, a
devida observancia ao dever de planejamento e motivagdo que rege os atos

administrativos em matéria de contratagdes publicas.

.2 - DA ALEGADA AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA PARA EXIGENCIAS
ECONOMICO-FINANCEIRAS E DA EXIGENCIA DE PATRIMONIO LiQUIDO DE 10%

As exigéncias editalicias relativas a qualificagdo econémico-financeira —
indices de Liquidez Geral (ILG), Solvéncia Geral (ISG) e Liquidez Corrente (ILC), todos
iguais ou superiores a 1,00, bem como patriménio liquido minimo correspondente a
10% do valor global estimado da contratagdo (R$ 10.753.142,40) — encontram
fundamento legal direto no art. 69, § 4° da Lei n° 14.133/2021, que autoriza a

Administragéo a exigir capital minimo ou patriménio liquido até esse limite percentual.
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A opcao administrativa pela fixagdo no patamar maximo legal ndo decorreu
de arbitrariedade, mas de decisdo fundamentada em gestdo de riscos contratuais,

considerando que o objeto:

« possui valor global elevado, superior a dez milhdes de reais;

e sera executado de forma continuada por 60 meses, demandando solidez
financeira da contratada;

o envolve utilizagado intensiva de maquinario pesado, com custos de manutencao e
reposicéo expressivos;

o presta servigo de carater essencial e ambientalmente sensivel, cuja interrupgéo
ou inadimplemento poderia acarretar prejuizos a coletividade e ao equilibrio

ambiental.

Em cenarios dessa natureza, a exigéncia de indices de equilibrio
econdmico-financeiro em patamar de suficiéncia e a demonstragédo de patriménio
liquido robusto configuram medidas de protegdo ao interesse publico, evitando a
contratagdo de empresas sem lastro econémico suficiente para suportar a execucao

integral do contrato.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido é firme ao reconhecer que
a Administracdo pode adotar critérios mais rigorosos de qualificagdo econdmico-
financeira quando a materialidade, a complexidade e os riscos associados ao contrato
justificarem tal cautela. O entendimento consolidado € o de que tais requisitos nao
constituem barreiras desproporcionais, mas mecanismos legitimos de mitigacdo de
riscos de inadimplemento, desde que guardem pertinéncia com a realidade contratual,
0 que se verifica no presente caso.

Dessa forma, resta demonstrado que a fixagdo dos indices em patamar igual
ou superior a 1,00 e do patriménio liquido em 10% do valor da contratagao esta em
estrita conformidade com a lei, devidamente motivada nos autos e compativel com o

grau de risco e a relevancia do objeto licitado, ndo havendo qualquer afronta aos
principios da proporcionalidade, da razoabilidade ou da competitividade.
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1.3 — DA SUPOSTA INDEFINIGAO DAS PARCELAS DE MAIOR RELEVANCIA E
QUANTITATIVOS MiINIMOS PARA ATESTADOS

A alegacao de auséncia de definicao das parcelas de maior relevancia néo
procede. O edital foi preciso e objetivo ao identificar como parcelas nucleares e de
maior relevancia técnica aquelas diretamente relacionadas a execucdo do objeto
central da contratagdo, a saber: locagdo e operagcdo de caminhdes basculantes,
retroescavadeiras, guindastes articulados e trituradoras de galhos, acompanhadas da
obrigatéria disponibilizacado de mao de obra qualificada e da execugdo de manutengao

preventiva e corretiva dos equipamentos.

Ao vincular a comprovacao de experiéncia técnica a essas parcelas, o edital
observou estritamente o disposto no art. 67, §§ 1° e 2° da Lei n°® 14.133/2021, que
autoriza a Administragdo a exigir dos licitantes atestados de capacidade técnica
restritos as parcelas de maior relevancia ou valor significativo do objeto, podendo-se

requerer quantitativos minimos de até 50% dessas parcelas.

A fixagdo do patamar de 50% nado constitui excesso, mas medida
proporcional e compativel com a natureza da contratagdo. Busca-se, com isso, garantir
que a licitante possua experiéncia concreta e comprovada em parcela substancial do
objeto, afastando o risco de que empresas sem a devida expertise operacional
assumam obrigagbes de alta complexidade, cuja execugdo inadequada poderia
comprometer a eficiéncia, a continuidade do servigo e a propria seguranga ambiental e
ocupacional.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido tem reiteradamente
reconhecido a legitimidade de a Administragédo delimitar objetivamente as parcelas de
maior relevancia e de exigir quantitativos minimos proporcionais, desde que
devidamente justificados no processo, como forma de assegurar que apenas licitantes
tecnicamente aptos disputem o certame.

Dessa forma, nao se vislumbra impreciséo ou generalidade na redagao do
edital. Ao contrario, restou demonstrada a adequacgao, pertinéncia e proporcionalidade
da exigéncia, em conformidade com a legislagdo vigente e com as boas praticas de
planejamento e execugao de contratagées publicas. PROCESSO N° 2.2 QNO
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I.4 - DA EXIGENCIA DE MENGAO AS NORMAS REGULAMENTADORAS (NRS)

NOS ATESTADOS

A exigéncia de que os atestados de capacidade técnica apresentados pelas
licitantes demonstrem a execugédo dos servigos em conformidade com as Normas
Regulamentadoras NR-11, NR-12 e NR-18 ndo configura excesso ou formalismo
desnecessario, mas sim requisito estritamente técnico e proporcional a natureza do

objeto.

Trata-se de contratacdo que envolve operagdo de maquinario pesado e
atividades de elevado risco, como guindastes, retroescavadeiras, caminhdes
basculantes e trituradoras de galhos. Tais operagdes, quando ndo conduzidas sob
rigorosos padrdes de seguranga, podem acarretar graves acidentes de trabalho, danos

ambientais e interrupgdes contratuais.

A Administracdo, ao exigir que os atestados indiqguem a observancia das
referidas NRs, busca comprovar que as empresas concorrentes nao apenas
executaram servigos semelhantes, mas que o fizeram em condi¢ées de conformidade
legal e de seguranga ocupacional, revelando experiéncia pratica em cenarios

equivalentes aos que serao enfrentados na execugéo do contrato.

O art. 67, inciso |, da Lei n® 14.133/2021 autoriza expressamente a exigéncia
de comprovagéo de aptidao técnica mediante atestados de execugao anterior, cabendo
a Administracdo delimitar, de forma fundamentada, os requisitos especificos
relacionados a natureza do objeto. A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido
também reconhece a possibilidade de estipulagdo de requisitos técnicos adicionais,
desde que proporcionais e devidamente motivados, quando a complexidade e os riscos

associados a contratagdo assim o exigirem.

Portanto, a exigéncia editalicia ndo afronta os principios da competitividade
ou da isonomia. Ao contrario, traduz a materializagdo do dever legal da Administracéo
de resguardar a seguranga dos trabalhadores, a regularidade da execugao contratual e
a protegdo do interesse publico, garantindo que apenas empresas com experiéncia

comprovada em servigos executados sob padrées normativos adequados participem do
certame. PROCESSO N° __olAG g
FLS. 4
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1.5 — DA EXIGENCIA DE ENGENHEIROS EM QUADRO PERMANENTE

A exigéncia editalicia relativa a comprovagdo da disponibilidade de
profissionais de nivel superior no quadro da licitante nao se restringe ao vinculo
empregaticio formal, mas foi estruturada de maneira abrangente e compativel com a
legislagdo vigente, de modo a assegurar a efetiva capacidade técnica das participantes

sem impor restricdes ilegitimas a competitividade.

O item 1246 do Edital prevé expressamente diversas formas de
comprovacgéo do vinculo com o profissional detentor da Anotacéo de Responsabilidade
Técnica (ART), admitindo:

1. copia da ficha de registro de empregado ou da CTPS, no caso de empregado
formal;

2. contrato social, quando se tratar de sécio ou diretor da empresa,;

3. contrato de prestacdo de servicos ou de promessa de prestacdo de servigos,
regido pela legislagao civil comum;

4. declaracdo de contratacdo futura do profissional detentor do atestado
apresentado, acompanhada de declaragado de anuéncia do referido profissional,

em estrita consonancia com o inciso lll do art. 67 da Lei n°® 14.133/2021.

Essa amplitude comprobatéria garante que tanto profissionais integrantes do
quadro permanente quanto aqueles que venham a ser formalmente contratados no
momento da execug¢do do contrato possam ser aceitos, assegurando a flexibilidade
necessaria a participagcao de empresas de diferentes portes e, ao mesmo tempo,

garantindo a disponibilidade técnica efetiva durante toda a vigéncia contratual.

Cumpre ressaltar que o proprio art. 67, § 6°, da Lei n° 14.133/2021 dispde
que €& admitida a substituigdo dos profissionais indicados, desde que por outros de
qualificagao equivalente ou superior, 0 que demonstra a compatibilidade da exigéncia

com a legislagao federal.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido é pacifica no sentido de
que a Administracdo pode exigir comprovagdao de vinculo com os profissionais

indicados, desde que essa comprovagao nao se restrinja a uma unica forma de relagéo
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juridica, sob pena de configurar restricdo indevida & competitividade. Foi exatamente

essa a cautela adotada no presente edital.

Dessa forma, verifica-se que a exigéncia ndo representa qualquer
ilegalidade, mas constitui medida de planejamento e gestdo de riscos, destinada a
assegurar que a licitante disponha de corpo técnico qualificado, devidamente vinculado
a empresa, apto a garantir a adequada execugdo do objeto contratual desde o inicio

até a conclusao do ajuste.
1.6 — DA PROTOCOLIZAGCAO FiSICA DA GARANTIA DE PROPOSTA

Quanto a este ponto, assiste razdo ao impugnante. O edital, em sua redacao
original, previu a necessidade de protocolizagdo fisica da garantia de proposta,
exigéncia que, considerando tratar-se de pregéao eletrénico, ndo encontra respaldo na
legislagao vigente nem se mostra compativel com a sistematica do certame eletrénico,

cuja légica pressupde a integralidade das etapas processuais em ambiente digital.

Tal previsdo, ainda que motivada por excesso de cautela administrativa,
visava permitir que a Tesouraria Geral aferisse previamente a regularidade e a
autenticidade das garantias apresentadas, com o objetivo de conferir maior celeridade
processual e seguranga juridica. Todavia, a medida acabou por criar um requisito

formal desnecessario, suscetivel de restringir a competitividade do certame.

Ciente da impropriedade, a Administragdo prontamente promoveu a
retificacdo e republicacdo do edital, afastando qualquer exigéncia de entrega
presencial. A corre¢cao tempestiva assegura a plena observancia dos principios da
isonomia, competitividade e razoabilidade, além de garantir a todos os interessados
igualdade de condi¢gdes na disputa, em estrita consonancia com os ditames do art. 5°
da Lei n° 14.133/2021 e com as boas praticas consolidadas na jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Uniao.

Assim, restou definitivamente superada a falha apontada, inexistindo
qualquer prejuizo concreto ao procedimento licitatério, tampouco comprometimento a

lisura ou a regularidade do certame, que prossegue em conformidade com o regime

juridico aplicavel. PROCESSO N° 91 (LMQ
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1.7 — DA VEDAGAO A PARTICIPACAO DE CONSORCIOS

A previsdo editalicia que veda a participagdo de consorcios encontra-se
devidamente fundamentada no Termo de Referéncia e guarda plena compatibilidade
com a legislagdo de regéncia. A natureza do objeto licitado demanda execucao
integrada, simultdnea e continua, envolvendo a operagdo de maquinario pesado, a
alocagao de equipes em regime ininterrupto e a realizagéo de servigos que nao podem
ser fragmentados sem risco a eficiéncia, a seguranga operacional e a regularidade da

prestacao.

A possibilidade de atuagao conjunta de empresas consorciadas, embora
prevista em lei, poderia no presente caso comprometer a unidade técnica e gerencial
da execugdo contratual, dificultando a coordenagdo das atividades, pulverizando
responsabilidades e potencialmente acarretando conflitos de atribuicbes entre
consorciadas. Esse cenario seria incompativel com a necessidade de assegurar gestao
centralizada, fiscalizacdo uniforme e pronta responsabilizagdo da contratada diante de

eventual inadimplemento.

O art. 15, § 1°, da Lei n°® 14.133/2021 confere a Administragdo a prerrogativa
de vedar a participacdo de consorcios, desde que de forma motivada, exatamente
como ocorreu no presente caso. A motivagao consignada no Termo de Referéncia
demonstra de forma inequivoca que a execugdo do contrato exige uma estrutura
operacional unificada e autossuficiente, capaz de responder de modo eficiente e
imediato as demandas do servigco, cuja descontinuidade traria sérios prejuizos a

coletividade e ao meio ambiente.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido também é consolidada no
sentido de reconhecer a legitimidade da vedagao a participagdo de consorcios, sempre
que a Administracdo demonstrar, como aqui se verificou, que a execugao integrada

constitui requisito essencial para a regularidade e eficiéncia da contratagéo.

Assim, a restricao nao configura afronta a competitividade, mas traduz o
exercicio legitimo da discricionariedade técnica da Administragéo, pautada em critérios
de eficiéncia, continuidade e protec¢ao do interesse publico.
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1.8 — DA MANUTENGAO DO OBJETO EM LOTE UNICO

A decisdo administrativa de estruturar o objeto licitado em lote Unico néao e
arbitraria, mas encontra-se devidamente motivada no Termo de Referéncia, que
demonstrou, de forma circunstanciada, que o fracionamento da contratacdo seria

prejudicial a eficiéncia administrativa, a logistica de execugéo e ao controle contratual.

A opgéao pelo lote Gnico garante beneficios objetivos a Administracao, tais

como:

e redugao de custos indiretos, ao evitar a multiplicidade de contratos, fiscalizacbées
paralelas e gestdes fragmentadas;

« centralizacdo da fiscalizagdo e do gerenciamento contratual, com ganhos de
eficiéncia e maior controle sobre a. execugao;

e uniformidade na execugéo' técnica, assegurando padrao unico de qualidade e de
desempenho operacional;

e eliminagao de riscos de sobreposicdo, lacunas ou conflitos de atribuicdes que

poderiam surgir caso a execugao fosse dividida entre diferentes fornecedores.

O art. 40 da Lei n° 14.133/2021 expressamente admite a possibilidade de
contratagédo em lote Unico sempre que a natureza do objeto ou razdes de ordem
técnica, econbémica ou administrativa assim o recomendarem, desde que

motivadamente, como se verificou no presente caso.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniédo é firme ao reconhecer que
o parcelamento néao constitui obrigagéo absoluta, cabendo a Administragéo avaliar, no
caso concreto, a solugdo mais vantajosa e eficiente. Assim, a manutengao do objeto
em lote Unico, quando devidamente justificada, constitui deciséo legitima e alinhada

aos principios da eficiéncia, economicidade e interesse publico.

Dessa forma, resta plenamente demonstrada a adequagido e
proporcionalidade da opg¢ao administrativa, ndo havendo que se falar em afronta a
competitividade, mas sim em medida de racionalizagdo da execugéo contratual e de
proteg¢ao ao erario.
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Diante do exposto, conhego do pedido de impugnagédo e julgo-o
parcialmente procedente apenas quanto ac item VIII (protocolizagéo fisica da garantia

de proposta), ponto ja corrigido mediante retificagéo e republicagéo do edital.

No mais, declaro improcedentes os demais pontos, mantendo-se
integralmente as disposi¢gdes editalicias, por estarem fundamentadas no Termo de
Referéncia, em conformidade com a Lei n° 14.133/2021, o Decreto Municipal n°
009/2024 e a jurisprudéncia do TCU.

Publique-se a presente decisdo no PNCP e no sistema LICITANET, para

ciéncia do impugnante e dos demais interessados.

ira da Silva
Secfetaria Muhicipglde Meio Ambiente

PROCESSO N° _2 4 @4 O

FLS. —cl&
A"

ASSINATURA/CARIMBO




